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AgRg no HABEAS CORPUS N° 399.842 - M S (2017/0112476-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: IGOR HENRIQUE SALOMAO ALTINO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS INTERESTADUAL. CORRUPCAO DE MENORES
CONCURSO MATERIAL. PENA-BASE EXACERBADA.
DIVERSDADE E QUANTIDADE DE ENTORPECENTES,
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO DESFAVORAVEIS,
FUNDAMENTACAO IDONEA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS EM LEI.
PACIENTE QUE INTEGRAVA ORGANIZACAO CRIMINOSA
OU QUE SE DEDICAVA A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO E PROBATORIO.
INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. ABRANDAMENTO DO
REGIME PRISIONAL E SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS EM
LEl. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

— Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre in casu,
0 juiz, ao fixar a pena, deve consderar, com preponderancia sobre o
previso no atigo 59 do Edauto Repressvo, a ndureza e a
quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a conduta
socid do agente, consoante o disposto no atigo 42 da Le n.
11.343/2006.

— A pena-base para o ddito em comento afastou-se 3 anos do minimo
com base na expressva quantidade de droga agpreendida — 174,7
quilogramas de maconha —, fundamentaco idénea que saviu para
negativar a vetorid drcunsténcias do ddito e que se encontra em
consonancia ao ja mencionado art. 42 da Le n. 11.343/2006 e a
jurigprudéncia pacificada desta Corte Superior.

— Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os condenados
pelo aime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um sexto a
dois tercos, quando forem reconhecidamente primaios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizacéo criminosa

— Asingéndias de origem destacaram expressamente que a quantidade
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de entorpecente gpreendido, diada a logidica para o transporte da
droga, demongram a paticipacdo do paciente em organizagoes
criminosas ou mesmo a dedicacdo a atividades criminosas. Dessa
forma, ndo preenchidos os requisitos exigidas por ld.

— Descondtituir td assertiva demandaria, necessariamente, a imersto
veticd na moldura fética e probatéria ddineada nos autos, inviavd na
viaedreitado habeas corpus.

— O regime inidd fechado fica mantido, porquanto sua gplicacdo aos
condenados a penas superiores a 8 anos de reclusio, como in casu —
8 anos, 5 meses e 18 dias — deriva de expressa previsio legd. Da
mesma forma, aimpossibilidede de substituicdo da reprimenda, ante o
néo atendimento do requisito objetivo previsto no art. 44, |, do CP.

— Agravo regimenta néo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 14 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 399.842 - M S (2017/0112476-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : IGOR HENRIQUE SALOMAO ALTINO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):
IGOR HENRIQUE SALOMAO ALTINO agrava regimentamente contra

decisio de minha relaoria, na qua ndo conheci do writ porque subditutivo de recurso
especia. Ndo obgtante is0, a0 andisar 0s autos, condatel que as pretensdes formuladas pela
impetrante encontravam obice na jurigorudéncia consolidada do Superior Tribund de Judtica, e
nalegidacéo pend, sendo manifestamente improcedentes.

Afirma o agravante, contudo, que a pena-base foi exacerbada
demasiadamente, com base em apenas 01 (uma) circunstancia judicial negativa (e-STJ
fl. 430) e que o reconhecimento do tréfico privilegiado ndo importa em revolvimento
féico-probatorio, de modo que presentes o0s requisitos da primariedade, bons
antecedentes e ausente provas de que o Agravante se dedicava a atividade criminosa ou
integrava organizagao criminosa, imperioso se torna o reconhecimento e aplicagéo da

causa de diminuicéo de pena obstada (e-STJfl. 682)

Pugna, por isso, pela reconsideracdo do decisum ou pela submissio do feto

a0 6rgéo colegiado, para que sgja reformada a decisfo agravada

E o rdaodrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 399.842 - M S (2017/0112476-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O agravo regimentd € tempedtivo e infirmou os fundamentos da deciséo

combatida, razdes pelas quais merece conhecimento. No entanto, ndo obstante os esforgos do
agravante, ndo constato elementos suficientes para reconsderar minha decisdo, cuja

conclusdo mantenho por seus préprios fundamentos.

Conforme relatado, buscava a imperante, en suma, a reducéo da
pena-base do paciente, a aplicacéo da minorante pelo tréfico privilegiado e, por conseguinte, 0
regime mais brando e a subdtituicéo da reprimenda.

|. Pena-base—art. 33, caput, da L e n. 11.343/2006

Inicdidmente, esclareci que, em se tratando de crime de tréfico de drogas,
COMO ocorriain casy, o juiz, ao fixer a pena, deveria consderar, com preponderancia sobre 0
previgo no atigo 59 do Edauto Repressvo, a naureza e a quantidede da subgancia
entorpecente, a persondidade e a conduta socid do agente, consoante o disposto no artigo 42
daLe n. 11.343/2006, in verbis:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

Sob essas bdizas, observe que ao julgar 0 gpelo defensivo, assm consgnou
o relator do voto condutor do acordéo (e-STJfls 591/592, destaquei):

[..]

A pena-base foi fixada em 9 anos de reclusdo e 900 dias-multa com
base em dois vetores negativos, que passo a transcrever (f.452):
" Os motivos do crime sdo desfavoraveis (lucro facil em prejuizo da
salde e vida de terceiros). As circunstancias lhes sdo desfavoraveis
pela quantidade de droga (mais de 174 quilos de maconha)" .
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Em que pese entendimentos contrarios, toda pessoa que aceita a
empreitada de transportar droga para receber significativa quantia
em dinheiro visa o lucro facil, sendo tal circunstancia inerente ao
tipo penal em comento.

Assim, mantenho, a teor do artigo 42 , da Lei 11.343/2006 apenas a
quantidade de droga como vetor negativo na fixacdo da pena-base,
reduzindo a mesma para 8 anos de reclusio e 800 dias-multa.

Na segunda fase, presentes as atenuantes da menoridade relativa e
confissdo esponténea, razdo pela qual reduzo a pena em
[/5(percentual adotado na sentenca - f.452), ficando a pena
reduzida para 6 anos, 4 meses e 24 dias de reclusdo e 640
dias-multa. Sem agravantes.

Na terceira fase, sem causas de diminuicdo de pena, mas presente
a causa de aumento do artigo 40 , inciso V, da Le 11.343/2006 ,
sendo a pena exasperada em 1/6 (f.452), ficando definitivamente
fixada em 7 anos, 5 meses e 18 dias de reclusdo e 746 dias-multa,
a razao de 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos, cada
unidade, monetariamente corrigido.

Na terceira fase, sem causas de diminuicdo de pena, mas presente
a causa de aumento do artigo 40 , inciso V, da Le 11.343/2006 ,
sendo a pena exasperada em 1/6 (f.452), ficando definitivamente
fixada em 7 anos, 5 meses e 18 dias de reclusio e 746 dias-multa,
a razao de 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos, cada
unidade, monetariamente corrigido.

Pelo concurso material com a condenacdo pela prética de
corrupcdo de menores (1 ano de reclusdo), a pena total € de 8
anos, 5 meses e 18 dias de reclusdo e 746 dias-multa, a razéo de
1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos, cada unidade,
monetariamente corrigido.

O regime prisional inicial € o fechado , conforme diretrizes do
artigo 33, do Cédigo Penal.

Ante 0 exposto, contra o parecer, dou provimento parcial ao apelo
de Igor Henrique Saloméo Altino para absolvé-lo da préatica do
delito de receptacdo, nos termos do artigo 386, inciso VII, do
Cédigo de Processo Penal.

Remanesce a condenacéao de Igor Henrique Saloméo Altino pela
prética de trafico interestadual e corrupcdo de menores, a pena
total de 8 anos, 5 meses e 18 dias de reclusdo, a ser cumprida no
regime inicial fechado, e 746 diasmulta, a razdo de 1/30 do
salario minimo vigente a época dos fatos, cada unidade,
monetariamente corrigido.

Pdla letura do excerto acima, observel que a pena-base para o ddito em
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comento afastou-se 3 anos do minmo com base na expressva quantidede de droga
goreendida — 174,7 quilogramas de maconha —, fundamentacZo idbnea que saviu para
negativar a vetorid drcungdncias do deito e que se encontra em consonancia ao ja
mencionado art. 42 da Le n. 11.343/2006 e a jurigorudéncia pecificada desta Corte Superior.

Vegan-s=

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA.
COMPENSACAO INTEGRAL ENTRE A MULTIPLA REINCIDENCIA
E A CONFISSAO ESPONTANEA. IMPOSSBILIDADE.
PRECEDENTES CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[.-]

— A gquantidade, natureza e diversidade dos entorpecentes
apreendidos constituem fatores que, de acordo com o art. 42 da Lei
n. 11.343/2006, sdo preponderantes para a fixacdo das penas do
delito de trafico ilicito de entorpecentes.

— A fixacdo da pena-base acima do minimo legal teve por
fundamentos a grande quantidade de droga apreendida — 19,7
quilogramas de maconha — a qual se apresenta proporcional e
adequada ao caso. Precedentes.

[.]

— Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 432.73U/MS, Rel. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
24]4/2018, DJe 7/5/2018)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES
POSSBILIDADE. DESPROPORCIONALIDADE.  AUSENCIA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

2. Ndo se demonstra excessiva, desarrazoada ou ilegal a
exasperacdo da pena-base em 2 anos pela valoragéo da vetorial
negativa da grande quantidade de drogas apreendidas, aplicada
dentro do critério da discricionariedade vinculada do julgador.

3. Ademais, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
exasperacdo da pena-base ndo se da por critério objetivo ou
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matematico, uma vez que € admissivel certa discricionariedade do
orgao julgador, desde que vinculada aos elementos concretos dos
autos (Agint no HC 352.885/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe
09/06/2016), s6 podendo ser alterado o quantum de aumento na
pena-base quando flagrantemente desproporcional.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n. 400.214/MS, Rdl.
Minisro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 6/3/2018, DJe
14/3/2018)

Dessaforma, inexisiailegdidade a ser sanada no ponto.
I1. N&o incidéncia da causa dereducdo previstanoart. 33, 84° dalLe
n. 11.343/2006

Quanto a essa matéria, asseverel que, nostermos do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de tréfico de drogas teriam a pena reduzida, de um
sexto a dois tergos, quando fossam reconhecidamente primaios, possuissem  bons
antecedentes e n&o se dedicassem a atividades criminosas ou integrassem or ganizacao

criminosa.

Sob essas bdizas, a0 sentenciar 0 paciente, a Magistrada condggnou que
(e-STJfls 443/444, desague):

[..]

1.2) Da causa de diminuicdo prevista no § 42 do art. 33 da Lei
11.343/2006:

Nao merece atencdo, também, pedido da defesa de aplicacdo da
tese defensiva de aplicacdo da causa de diminuicdo da pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006.

N&o é o caso de aplica-la no ddlito praticado pelo réu. Embora seja
0 réu primario, a grande quantidade da droga que transportava
(174,7 quilos de maconha) e toda a logistica para o transporte da
droga indubitavelmente demonstra a sua participacdo em
organizacbes criminosa ou mesmo a dedicacdo a atividades
criminosas, nao se podendo, portanto, dizer que 0 mesmo tem o
status de ssimples "mula”.

Para haver a aquisicdo, embalagem e transporte da quantidade e
natureza da droga apreendida com o acusado, somente através de
uma organizacdo criminosa muito bem aparelhada e estruturada,
sendo evidente ainda, que referida organizacao néo entregaria essa



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

guantidade de entorpecente a pessoa que ndo fosse aderente a
organizacao criminosa.

Confira-se, ainda, que o veiculo utilizado para a prética delitiva é
produto de roubo no Estado do Rio Grande do Sul, sendo de
conhecimento de todos que sdo trazidos ao pais vizinho Paraguay
para comeércio clandestino e, na maioria das vezes, como demonstra
a experiéncia dessa magistrada, utilizados para transporte de
droga pois, se apreendidos, o fornecedor da droga tera pouco ou
nenhum prejuizo. Tal situagdo demonstra a distribuicdo de tarefas
ou papéis dentro da mesma. Demais disso, pelo interrogatorio
judicial do réu conclui-se que de pronto aceitou a empreitada
criminosa, pois em nenhum momento ficou demonstrado que tenha
ao menos titubeado quando Ihe foi oferecido o servico. O destemor
apresentado pelo réu demonstra que talvez o transporte narrado na
inicial ndo tenha sido o Unico de sua vida. A conclusdo é reforgada,
ainda, pela enorme quantidade de droga confiada ao mesmo pois
evidenciado esta que era pessoa conhecida do fornecedor pois néo é
crivel gue este entregaria tanta droga a uma pessoa desconhecida.

O entendimento acima fal retificado pela Corte locd ao julgar a apeacéo
aimind, nos sguintes termos (e-STJfl. 590, grifd):

[..]

Invidvel a concessdo do trafico privilegiado como observou a
julgadora singular.

Referida causa de diminuicio € para beneficiar peguenos
traficantes domésticos que ndo é o caso de IGOR, uma vez que 0
modus operandi, do dedlito demonstra integracdo a organizacao
criminosa voltada ao narcotrafico, ou sgja, nenhuma violacdo ao
artigo 33,8 4°, da Lei 11.343/2006.

IGOR é de Londrina-PR, veio até Amambai-MS pegar a droga em
veiculo Citroen Air Cross.

Dai j& se extrai 0 seguinte: o alto valor econémico do carregamento
- para se lembrar 174 quilos de maconha, que em seu destino final,
embalada e entregue para consumo valeria mais de quinhentos mil
reais, tanto que IGOR e JULIA receberiam doze mil reais pelo
transporte - somente seria confiado a pessoa de maxima confianca
do contratante e que estivesse a par de todo 0 esquema criminoso, o
gue também revela certa dedicacéo a atividade criminosa, pois é
evidente que nenhum principiante transportaria referida carga.

Note-se que IGOR pode ser primério, mas o modus operandi do
delito afasta qualquer possibilidade de aplicacdo da causa de
diminuicdo do artigo 33,8 4° , da Lei 11.343/2006 que exige O
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preenchimento simultaneo de todos os requisitos.

Como vido pda latura dos trechos acima, verifigua que néo foram
atendidas as diretrizes previgtas para 0 reconhecimento do privilégio, umavez que as indancias
de origem destacaram expressamente que a quantidade de entorpecente agpreendido —
174,7kg de maconha —, diada a logidica para o transporte da droga, demondravam a
participacéo do paciente em organizagdes criminosas ou mesmo a dedicacdo a atividades
criminosas (e-STJfl. 443).

Nesse contexto, ressdte que para descondituir tal assertiva demandaria,
necessariamente, aimers2o verticad namoldura fética e probatoria ddineada nos autos, inviavd

naviaedreita do habeas corpus.
Nesse santido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, C/C O ART. 40, VI, AMBOS DA LEI
11.343/2006. PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE 6
ANOS E 8 MESES DE RECLUSAO, NO REGIME INICIAL
SEMIABERTO. PLEITO DE APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO
NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O
PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS, ANTE A
PRESENCA DE MAUS ANTECEDENTES  REEXAME
FATICO-PROBATORIO. |IMPOSSBILIDADE. ABRANDAMENTO
DO REGIME PRISONAL E SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL. INVIABILIDADE. MONTANTE DA PENA QUE NAO
COMPORTA OS BENEFICIOS CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

- Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher
cumulativamente todos os requisitos legais, quais sgam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas nem integrar organizagdo criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

]

- Dessa forma, apesar de a quantidade da droga apreendida n&o
ter sido muito elevada, tendo havido fundamentacéo concreta, pelo
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Tribunal local, para n&o aplicar o redutor previsto no 8§ 4° do art. 33
da Le n. 11.343/2006, pois ndo preenchidos os requisitos legais,
concluo que, para entender de modo diverso, afastando-se a
conclusio de que o paciente ndo se dedica as atividades criminosas,
seria necessario o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatorio
amealhado durante a instrucdo probatéria, o que, como cedico, €
vedado na via estreita do habeas corpus, de cogni¢do sumaria.
Precedentes.

[..]

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 406.667/RS, Rel. Min.
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, Julgado em
3/10/2017, DJe 11/10/2017)

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS
ILEGALIDADE NA PRISAO PROCESSUAL. FUNDAMENTO
PREJUDICADO PELO ULTERIOR TRANSTO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DOSIMETRIA DA PENA. IMPOSS BILIDADE DE
SE APLICAR A MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA LEI
N.0 11.343/06, EM RAZAO DA CONCLUSAO SOBERANA DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS DE QUE O PACIENTE PRATICAVA AO
MENOS EVENTUALMENTE A TRAFICANCIA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA.

1. Transitada em julgado a condenacdo, resta prejudicada a
alegacdo de constrangimento na prisao processual, por ndo mais se
tratar de segregacao provisoria, mas definitiva.

2. S8o condigbes para que o condenado faca jus a causa de
diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.%, do artigo 33, da Le n.°
11.343/06: ser primario, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a
atividades criminosas ou integrar organizagbes criminosas. Tais
requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
qualquer uma dessas condigdes ndo € legitimo reclamar a
aplicacdo da minorante.

3. As instancias ordinérias, soberanas na analise da matéria fética
dos autos, reconheceram que o Paciente dedicava-se a0 menos
eventualmente a atividade criminosa de traficar drogas. Ndo ha
como tal conclusdo ser reavaliada na via processual eleita, por se
tratar de remeédio congtitucional de rito célere e cogni¢ao suméria.

4. Na hipotese, é de prevalecer o entendimento do Tribunal a quo
mormente por se tratar de condenado que foi flagrado ao portar,
na Cidade de Deus/RJ - localidade cujo comércio ilegal de drogas é
monopolizado pela faccdo criminosa Comando Vermelho -, 31
sacos de plastico contendo cocaina, fechados por grampo metalico
e identificados com os dizeres "CDD 13 PO DE 10 CVRL" .
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5. Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e, nessa
extensdo, denegada. (HC n. 270.931/RJ, Rd. Minigra LAURITA
VAZ, Quinta Turma, Julgado em 15/10/2013, DJe 25/10/2013)

Dese modo, ndo idetifique nenhuma ilegdidade a ser sanada também

nesse ponto.
I11. Regime de cumprimento da pena e substitui¢éo

No tocante ao resgate da reprimenda, ndo constatel nenhumailegdidade na
fixacdo do regime inidd fechado, porquanto sua aplicacdo aos condenados a penas superiores
a 8 anos de reclusio, como in casu — 8 anos, 5 meses e 18 dias — derivava de expressa
previsio legd insculpidano art. 33, § 20, "d', do CP.

Da mesma forma, quanto a negdiva de subgtituicZo da reprimenda, ante o
néo atendimento do requiSto objetivo previsto no art. 44, 1, do CP.

Asam, as pretensdes formuladas pela impetrante encontravam obice na
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribund de Judtica, e na legidacéo pend, sendo
manifestamente improcedentes.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : IGORHENRIQUE SALOMAO ALTINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IGOR HENRIQUE SALOMAO ALTINO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



