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Agint noHABEAS CORPUS N° 389.650 - AP (2017/0040217-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: FRANCISCO NILTON BEZERRA FARIAS JUNIOR
: TAIGUARA FERNANDES DE SOUSA E OUTRO(S) - PB019533
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TORTURA.
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS ALEGADA
OMISSAO E CONTRADICAO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO OBSERVANCIA DO PRAZO
RECURSAL PARA A OPOSICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

— Edta Corte firmou entendimento de que se revela inadequada a
utilizacdo do agravo regimentd com a findidade de corrigir decisdo
degadamente omissa e contraditdria, como se verificana especie.

— No caso em tda, 0 agravo regimentd fol gpresentado quando ja
ultrapassado o prazo de 2 dias Utes, previgo no art. 382, do CPP,
para a oposi¢éo dos aclaratorios, anda que néo hga excedido o prazo
de 5 dias Utas previso para a interposicdo de agravo interno, nos
termos do art. 39, da La n. 8.038/1990, c/c o art. 798, caput, do
CPP. Incabive, portanto, a gplicacdo do principio da fungibilidede
recursal e 0 seu acolhimento como embargos declaratorios.

— Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do agravo regimentd. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 14 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Agint noHABEAS CORPUS N° 389.650 - AP (2017/0040217-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : FRANCISCO NILTON BEZERRA FARIAS JUNIOR

ADVOGADO : TAIGUARA FERNANDES DE SOUSA E OUTRO(S) - PB019533

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):
FRANCISCO NILTON BEZERRA FARIAS JUNIOR agrava

regimentalmente contra decisdo de minha rdatoria, na qua nd conheci do writ porque
ubdtitutivo de recurso especid. N&o obstante isso, concedi a ordem ex officio, para
redimensonar sua pena para 3 anos e 2 meses de reclusdo, e confirmar aliminar anteriormente

deferida para fixar-lhe o regimeinidd semiaberto, mantidos os demai's termos da condenacéo.

Condga dos autos que o paciente foi condenado, em primera indéncia, pela
préatica do ddito tipificado no art. 1°, I, "a", da Le n. 9.455/1997, c/c art. 29 do Codigo
Penal (crime de tortura), as penas de 3 anos, 10 meses e 15 dias de reclusio, no regimeinicd
fechado, conforme sentenca de e-STJ fls 28/41. Irresgnada, a defesa gpelou e o Tribund
estadud negou provimento ao recurso para manter incdlume a sentenca primeva (e-STJ fls
42/56).

Na presente oportunidede, o agravante dega que ha dois defetos de
redacéo no decisum recorrido. O primero, dinente a contradicéo, pelo fato de que jamais
restou redigido, quer na sentenca, quer no acordao, que o paciente era policial militar a
época dos fatos, apenas o corréu — Marco Anténio Ferreira da Slva —, o0 era,
caracterizando, portanto, Situacéo fatica ndo realizada pelas instancias de origem

(e-STJfls 131/132).

O sgundo, rdaivo a omissfo, em virtude da assuncdo direta da
competéncia desta Corte Superior para redimensionar, por 9, a dosmetria da pena e do
Seu regime de cumprimento, em detrimento de pedido expresso de devolucéo dos autos

ao tribunal ordinario para, revolvendo o arcabouco fatico-probatorio, averiguar se
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existe justa causa e, existindo, realizar o ajuste da pena (e-STJfl. 136).

Pugna, por iso, pea reconsderacéo do decisum ou pda submissio do
fato ao 6rgéo colegiado para, reconhecendo a contradicéo apontada, extirpar do decisum o
parégrafo que condgnou o paciente como palicid militer e, constatando também a omissfo
aduzida, quanto a competéncia do STJ para redimensonar a pena do paciente e 0 seu regime

de cumprimento no presente caso.

E o rdaodrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):

Conforme relatado, pretende o agravante sga reconsderada a deciséo
agravada ou submetida a0 6érgdo colegiado, para que sgam sanadas a contradicéo e a

OMiss20 gpontadas.

Com efeto, estando a decisio ou 0 acdrddo recorridos acometidos por
qualquer dos vicios previsos no art. 1.022 do NCPC, ha previsio expressa no santido de a
parte interpor 0s embargos de declaracéo para sanar a prestacéo jurisdicond.

Ressdto, por oportuno, que esta Corte Superior firmou entendimento de que
se revela inadequada a utilizacdo do agravo regimentd com a findidede de corrigir deciséo
degadamente omissa, como se verificana espécie.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO APONTADA EM AGRAVO
INTERNO. INADEQUACAOQ. FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. DESOBEDIENCIA AO PRAZO RECURSAL
DO EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
JUROS MORATORIOS. LEGISLACAO SUPERVENIENTE. DIREITO
INTERTEMPORAL. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. MP
2.180-35/2001. APLICACAO AOS PROCESSOS EM CURSDO,
INCLUSVE EM EXECUCAO. OFENSA A COISA JULGADA
FORMADA NO TiTULO EXECUTIVO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, sdo osembargos de
declaracdo e ndo o agravo interno o recurso cabivel para " suprir
omissdo de ponto ou questao sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou a requerimento” .

2. No presente caso, mostra-se inaplicavel o principio da
fungibilidade recursal, porguanto os prazos dos recursos de agravo
interno e embargos de declaracdo possuem prazos distintos, 15
(quinze) e 5 (cinco) dias, respectivamente, e o presente recurso foi
apresentado ap6s o termo final para oposicéo dos aclaratérios.

[..]

Agravo interno conhecido em parte e improvido. (Agint no REsp n.
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1.577.634/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma,
julgado em 19/5/2016, DJe 30/5/2016, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO APONTADA EM AGRAVO
INTERNO. FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
DESCUMPRIMENTO DO PRAZO RECURSAL DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. INADEQUACAO.

1. "Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Embargos de
Declaracao sdo o recurso apropriado para suprir eventual omissao,
ocorrida em pronunciamento judicial, revelando-se inadequada a
utilizacdo do Agravo interno para tal finalidade" (Agint no AREsp
545.991/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 9/8/2016, DJe 22/8/2016).

2. A formada jurisprudéncia desta Casa € no sentido de que a
fungibilidade recursal se subordina a 'trés requisitos: a) davida
objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; b) inexisténcia de
erro grosseiro (v.g., interposicéo de recurso impréprio, quando o
correto se encontra expressamente indicado na lei, sobre o qual
ndo se opbe nenhuma dlvida; c€) que O recurso erroneamente
interposto tenha sido interposto no prazo do que se pretende
transforma-lo. Ausente qualquer destes pressupostos, ndo incide o
principio da fungibilidade (AgRg na MC n. 747/PR, Rel. Min.
HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, DJ 3/4/00).
(AgRg na MC n. 16.397/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, Quinta Turma, DJe 24/5/2010).

3. No caso concreto, 0 agravo interno somente foi interposto
qguando ja ultrapassado o prazo de 5 (cinco) dias Uteis, previsto no
art. 1.023 do CPC/2015, para a oposicao de embargos de
declaracdo, o que, por s sO, j& inviabiliza a aplicagdo do principio
da fungibilidade recursal e o seu acolhimento como embargos
declaratérios.

4. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no AREsp n. 884.041/RS,
Rel. Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma, julgado em 9/3/2017,
DJe 15/3/2017, destaquei)

No caso em tela, ateor da certiddo de e-STJ fl. 123, verifico que a decisfo
impugnada (e-STJ fls. 110/119) fo disponibilizada no Di&io da Judica detronico, em
23/5/2018, e condderada publicada em 24/5/2018. Todavia, esse recurso somente fol
recebido em 29/5/2018 (e-STJ fl. 128), quando ja ultrgpassado o prazo de 2 dias teis,
previsto no art. 382, do Codigo de Processo Pend, para a oposicéo dos aclaratorios, anda
gue ndo hgja excedido o prazo de 5 dias (tes para a interposicéo de agravo regimentd, nos
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termos do art. 39, da Le n. 8.038/1990, c/c o art. 798, caput, do CPP, sendo, portanto,
incabivd a aplicacd do principio da fungibilidede recursd e 0 seu acolhimento como
embargos declaratorios.

[ludrativamente, mutatis mutandis:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO.
DESCABIMENTO. IMPOSSBILIDADE DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL, PARA
RECEBIMENTO DO AGRAVO INTERNO COMO EMBARGOS DE
DECLARACAO. REQUISTO NAO  PREENCHIDO:
INTERPOSICAO DO AGRAVO INTERNO ALEM DO PRAZO
PREVISTO PARA A OPOSICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. EXECUCAO FISCAL. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE, DIANTE DO ACERVO PROBATORIO DOS
AUTOS, RECONHECEU A REGULARIDADE DA CERTIDAO DA
DIVIDA ATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. APLICACAO DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto em 05/05/2016, contra decisdo
publicada em 22/04/2016, na vigéncia do CPC/2015.

II. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Embargos de
Declaracdo sdo 0 recurso apropriado para suprir eventual
omissdo, ocorrida em pronunciamento judicial, revelando-se
inadequada a utilizagdo do Agravo interno para tal finalidade.

I11. Na forma da jurisprudéncia, 'a fungibilidade recursal
subordina-se a trés requisitos. a) duvida objetiva sobre qual o
recurso a ser interposto; b) inexisténcia de erro grosseiro (v.g.,
interposicao de recurso improprio, quando o correto encontra-se
expressamente indicado na lei, sobre o qual ndo se opde nenhuma
davida; c) que o recurso erroneamente interposto tenha sido
interposto no prazo do que se pretende transforma-lo. Ausente
qualquer destes pressupostos, ndo incide o principio da
fungibilidade’ (AgRg na MC 747/PR, Rel. Min. HUMBERTO
GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, DJ 3/4/00)" (STJ, AgRg
na MC 16.397/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, DJe de 24/05/2010).

IV. Caso concreto em que o Agravo interno somente foi interposto
guando j& ultrapassado o prazo de 5 (cinco) dias Utels, previsto no
art. 1.023 do CPC/2015, para a oposicdo de Embargos de
Declaracdo, ainda que ndo se tenha excedido o prazo de 15
(quinze) dias Uteis, previsto para a interposicdo de Agravo interno,
nos termos do art. 1.003, § 5° do CPC/2015, o que, a toda
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evidéncia, inviabiliza a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal e o seu acolhimento como Embargos Declaratorios.
[.]

VII. Agravo interno parcialmente conhecido e, nesse extensio,
improvido. (Agint no AREsp n. 545.991/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, julgado em 9/8/2016, DJe 22/8/2016,
grife)

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0040217-6 PROCESSO ELETRONICO HC 389.650 / AP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 00028600820038030002 28600820038030002
EM MESA JULGADO: 14/08/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . TAIGUARA FERNANDES DE SOUSA EOUTRO
ADVOGADO : TAIGUARA FERNANDES DE SOUSA E OUTRO(S) - DF047823
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DOAMAPA
PACIENTE : FRANCISCO NILTON BEZERRA FARIAS JUNIOR
CORREU . MARCO ANTONIO FERREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimesde Tortura

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCISCO NILTON BEZERRA FARIAS JUNIOR

ADVOGADO : TAIGUARA FERNANDES DE SOUSA E OUTRO(S) - PB019533

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



