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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.060.257 - DF
(2017/0040192-6)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : VECON CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : ARTHUR EDMUNDO DE SOUZA RIOS JUNIOR - G0O024350
AGRAVADO : PAULO RUBENS GUEDES JUNIOR
AGRAVADO : MARA LUCIA DA COSTA GUEDES
ADVOGADOS - RONALD ALENCAR DOMINGUES DA SILVA - DF020784

MAURO LAZARO GONZAGA JAYME - DF036059

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO CIVIL.
PRAZO PRESCRICIONAL. SUMULA 83 DO STJ. DEVER DE
INDENIZAR. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O STJ possui firme o entendimento no sentido de ser aplicavel o prazo
prescricional decenal (artigo 205 do Cédigo Civil) as demandas fundadas
em responsabilidade civil decorrentes de inadimplemento contratual.
Incidéncia da Siumula 83 do STJ.

2. O Tribunal de origem, com base nos elementos fatico probatérios dos
autos, concluiu que é devido o dano material em razéo da desvalorizacéo
do imdvel; determinou o termo inicial da contagem do prazo prescricional;
e constatou que o dano moral foi comprovado em decorréncia da falta do
cumprimento do dever de informagcdo por parte da construtora e
incorporadora (art. 6°, lll, do CDC). Assim, rever as conclusdes da Corte
Estadual, esbarraria no dbice da Sumula 7 deste Superior Tribunal, a qual
impede o conhecimento do recurso por ambas alineas do permissivo
constitucional.

3. O v. acordao recorrido esta assentado em mais de um fundamento
suficiente para manté-lo e o recorrente ndo cuidou de impugnar todos
eles, como seria de rigor. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a
manter a concluséo do aresto impugnado impde 0 ndo-conhecimento da
pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n°
283/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decis&o
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles.”.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimarades (Desembargador convocado do TRF 52 Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgInt nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.060.257 - DF
(2017/0040192-6)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : VECON CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : ARTHUR EDMUNDO DE SOUZA RIOS JUNIOR - GO024350
AGRAVADO : PAULO RUBENS GUEDES JUNIOR

AGRAVADO : MARA LUCIA DA COSTA GUEDES

ADVOGADOS : RONALD ALENCAR DOMINGUES DA SILVA - DF020784

MAURO LAZARO GONZAGA JAYME - DF036059

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por VECON CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA em face de decisdo deste Relator de fls. 694-699, que negou
provimento ao seu agravo em recurso especial

Nas razdes recursais, sustenta a parte agravante: " Ao contrario do que expde a
decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial, a Colenda Corte Superior ndo
possui entendimento pacificado no sentido de que a pretensao por reparagao civil, oriunda de
descumprimento contratual, se enquadraria na regra geral de prescricdo de 10 (dez) anos,
prevista no artigo 205 do CC/02...A tese da Agravante no Agravo Recurso Especial é que,
como entendeu o TJDFT, a prescrigao teria iniciado com o descumprimento contratual, que
se deu com a expedicdo do habite- se na condicdo de parcial em 2003. Tal tese lancada ja
traz dados incontroversos e constantes das peticbes insertas nos autos, por ambas as
partes envolvidas, de modo que ndo seria necessario o exame de fatos e provas por parte
dessa instancia superior...Nao ha que se falar em ébice do enunciado 7 da sumula do STJ
e/ou 283 da sumula do STF, eis que o conteudo da decisdo atacada esta dissociado da
guestado debatida no recurso..Nao bastam meras alegacdes. O dano material ndo €
presumido, ele deve ser concreto, e nao futuro ou hipotético. Logo, ndo se pode falar em dano
material oriundo de desvalorizagdo do imével, sem que 0 mesmo seja alienado a terceiros,
em valor efetivamente menor que o esperado caso o0 prédio contasse com habite-se total.
Assim, nao ha davidas de que a suposta depreciacéo do ativo s6 poderia ser avaliada por
ocasido da venda do imovel, o que ndo ocorreu no presente caso.".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatério.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO CIVIL.
PRAZO PRESCRICIONAL. SUMULA 83 DO STJ. DEVER DE
INDENIZAR. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O STJ possui firme o entendimento no sentido de ser aplicavel o prazo
prescricional decenal (artigo 205 do Cédigo Civil) as demandas fundadas
em responsabilidade civil decorrentes de inadimplemento contratual.
Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. O Tribunal de origem, com base nos elementos fatico probatorios dos
autos, concluiu que é devido o dano material em razéo da desvalorizacéo
do imovel; determinou o termo inicial da contagem do prazo prescricional;
e constatou que o dano moral foi comprovado em decorréncia da falta do
cumprimento do dever de informacdo por parte da construtora e
incorporadora (art. 6°, lll, do CDC). Assim, rever as conclusdes da Corte
Estadual, esbarraria no 6bice da Sumula 7 deste Superior Tribunal, a qual
impede o conhecimento do recurso por ambas alineas do permissivo
constitucional.

3. O v. acordao recorrido esta assentado em mais de um fundamento
suficiente para manté-lo e o recorrente ndo cuidou de impugnar todos
eles, como seria de rigor. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a
manter a conclusdo do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da
pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n°
283/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario quando a deciséo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles.”.

4. Agravo interno n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
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2. Conforme asseverei na decisdo monocratica de minha Relatoria (fls.
694-699), o STJ possui firme o entendimento no sentido de ser aplicavel o prazo prescricional
decenal (artigo 205 do Cadigo Civil) as demandas fundadas em responsabilidade civil
decorrentes de inadimplemento contratual.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
CONDENATORIA - RESPONSABILIDADE CONTRATUAL - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.INSURGENCIA
DO REU.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de ser aplicavel o prazo
prescricional decenal (artigo 205 do Cddigo Civil) as demandas fundadas
em responsabilidade civil decorrentes de inadimplemento contratual.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 362.210/ES, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO SINGULAR PELO RELATOR. POSSIBILIDADE.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. REEXAME DE MATERIA FATICA DA
LIDE. SUMULA  7/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO
STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Ausentes os requisitos de admissibilidade do recurso, é cabivel o seu
julgamento por decisdo singular, sem que tal procedimento macule o
principio da colegialidade. Precedentes.

2. Inviavel o recurso especial cuja andlise impde reexame do contexto
fatico-probatério da lide (Simula 7 do STJ).

3. "Aplica-se o prazo de prescricdo decenal (art. 205 do CC/2002) quando o
pedido de reparacéo civil tem por fundamento contrato celebrado entre as
partes" (AgRg no Ag 1401863/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 19/11/2013).

4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Simula do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 783.719/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 17/03/2016)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESSARCIMENTO CIVIL. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatoério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que a reparacédo
pretendida tem por fundamento o inadimplemento contratual, que o laudo
pericial € véalido e que ndo é necessaria nova pericia. Alterar tais
conclusdes demandaria o reexame dos elementos faticos dos autos, o que é
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vedado em recurso especial.

3. O prazo prescricional da pretensdo de ressarcimento pelos danos
decorrentes de inadimplemento contratual é o geral, de dez anos, previsto
no art. 205 do Cédigo Civil. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 384.550/ES, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014)

Desse modo, estando o acérdao recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula 83 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso por
ambas as alineas.

3. No tocante a alegada violacdo dos artigos 189 e 927 do Cédigo Civil, cumpre
trazer trecho do acordéo recorrido que consignou:

"Segundo o principio da actio nata, nasce o direito de reclamar em juizo no
momento em que a parte lesada tem ciéncia inequivoca do fato e/ou de
suas consequéncias. O documento (fl. 105) apontado pela ré/apelada como
apto a demonstrar a ciéncia dos autores/apelantes a respeito da
irregularidade havida na constru¢do dos mezaninos, que estaria impedindo
a expedicao do habite-se definitivo, ndo autoriza concluir que os apelantes
tenham sido efetivamente notificados sobre o fato. Referido documento,
emitido em 24/11/2003, diz respeito a um relatério de vistoria elaborado pela
Divisdo Regional de Fiscalizacdo de Obras e Posturas, e ndo é enderecado
ao Condominio, muito menos aos proprietarios. O relatério emitido em
3/11/2010, pela AGEFIS, que faz referéncia ao supramencionado
documento, de fato, menciona que a época teriam sido lavradas intimacdes
demolitérias para os acréscimos de area que ndo foram respeitadas pelo
interessado’. Entretanto, ndo h& nos autos qualquer documento que
corrobore a afirmacao da ré/apelada no sentido de que os proprietarios da
sala n° 138, ora apelantes, tenham sido intimados. Verifica-se, portanto,
gue a apelada ndo logrou éxito em comprovar que a ciéncia inequivoca dos
apelantes acerca das irregularidades havidas no empreendimento tenha
ocorrido em momento anterior aquele assinalado pelos autores, ou seja, em
novembro de 2010. De acordo com os autores/apelantes, em novembro de
2010 a construtoral/incorporadora ré cumpriu o acordo entabulado no
processo judicial ajuizado pelo Condominio, e concluiu a obra das garagens
do 1° subsolo e requereu a expedicdo do habite-se final, o qual, por sua
vez, foi negado pela Administracdo do Sudoeste, sob a alegacdo de que
teriam sido construidos mezaninos e sobrelojas irregulares. Mostra-se
razoavel, dessa forma, considerar que o prazo prescricional de dez anos
teve inicio em novembro de 2010 e, considerando que a presente demanda
foi ajuizada em 29/07/2015 (fl. 02), a prescricdo pronunciada na origem
deve ser afastada.

(...)

Infere-se do teor dos documentos supramencionados que a construtora e
incorporadora ré, a despeito de nao ter contemplado tal possibilidade no
projeto inicialmente aprovado pelo Poder Publico, ndo apenas autorizou aos
proprietarios a construgdo dos mezaninos, como dispds acerca dos
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parametros de edificacdo dessa obra.

A tese da apelada de que o mezanino construido pelos apelantes nao
teriam contado com a devida aprovacdo, ou teria sido construido em
desacordo com os parametros apontados pela construtora ndo se sustenta.
E isso porque, em primeiro lugar, sequer havia projeto de mezanino na
autorizagdo inicialmente concedida pelo Poder Publico, evidenciando que
construcdo da referida obra jamais seria autorizada pela Administracéo
Publica. Em segundo lugar, a construtora ndo fez prova de que o mezanino
estaria em desacordo com as orientagdes técnicas por ela mesma
elaborada, pelo contrario, o documento de fl. 68 demonstra que a apelada
tomou conhecimento da obra em 2 de outubro de 2003 e n&o relatou
qualquer irregularidade.

(..)

Diante desse acervo probatério, é inconteste que, se ha irregularidades no
empreendimento, que obstam a emisséo da carta definitiva de habite-se, é
certo que tais irregularidades, concernentes a constru¢cdo de estrutura
metalica denominada de mezanino, decorreu Unica e exclusivamente de
conduta da prépria ré/apelada, devendo esta responder por eventuais
prejuizos. A apelada negociou unidade imobilidria com os apelantes
valendo-se da possibilidade de expanséo, tendo por isso mesmo fornecido
elementos técnicos para a execuc¢do do mezanino, e certamente cobrado
um valor mais elevado pelo imével que comportasse a realizacdo da obra
(unidade com pé-direito duplo). Emerge cristalino dos autos que a
construtora e incorporadora faltou com o dever de informacdo clara,
adequada e precisa, prevista no art. 6°, inciso lll, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, no tocante a discrepancia entre a constru¢cao de mezanino e o
memorial descritivo apresentado a Administracdo Publica" (fls. 344-350).

(...)

Diante desse acervo probatdrio, é inconteste que, se ha irregularidades no
empreendimento, que obstam a emissdo da carta definitiva de habite-se, é
certo que tais irregularidades, concernentes a construcdo de estrutura
metélica denominada de mezanino, decorreu Unica e exclusivamente de
conduta da prépria ré/apelada, devendo esta responder por eventuais
prejuizos. A apelada negociou unidade imobiliaria com os apelantes
valendo-se da possibilidade de expanséo, tendo por isso mesmo fornecido
elementos técnicos para a execucdo do mezanino, e certamente cobrado
um valor mais elevado pelo imoével que comportasse a realizagdo da obra
(unidade com pé-direito duplo). Emerge cristalino dos autos que a
construtora e incorporadora faltou com o dever de informacéao clara,
adequada e precisa, prevista no art. 6° inciso lll, do Coédigo de
Defesa do Consumidor, no tocante a discrepancia entre a
construcdo de mezanino e o memorial descritivo apresentado a
Administracdo Publica" (fls. 344-350).

(...)

O Tribunal de origem, com base nos elementos fatico probatorios dos autos,
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concluiu que é devido o dano material em razdo da desvalorizacdo do imovel; determinou o
termo inicial da contagem do prazo prescricional; e constatou que o dano moral foi
comprovado em decorréncia da falta do cumprimento do dever de informacéo por parte da
construtora e incorporadora (art. 6°, lll, do CDC). Assim, rever as conclusdes da Corte
Estadual, esbarraria no oObice da Sumula 7 deste Superior Tribunal, a qual impede o
conhecimento do recurso por ambas alineas do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA DEMANDADA.

1. O acolhimento da pretensdo recursal acerca da natureza do contrato
firmado entre as partes e de qual o termo inicial da contagem do prazo
prescricional, como ora perseguido, demandaria a andlise do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

2. As conclusfes adotadas pelo 6rgao julgador estdo em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a aplicacdo da Sumula 83
do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 364.196/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 26/06/2018)

3. Ademais, o v. acordéo recorrido esta assentado em mais de um fundamento
suficiente para manté-lo e o recorrente ndo cuidou de impugnar todos eles, como seria de
rigor. No presente caso, o recorrente deixou de impugnar especificamente, o fundamento
transcrito acima, em negrito. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusédo do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da pretenséo recursal, a teor do
entendimento disposto na Sumula n® 283/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério
guando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles.”.

4. Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no Agint no
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DF

Numeros Origem: 00258939620158070001 00855688720158070001 20150110855680 20150110855680AGS
PAUTA: 21/08/2018 JULGADO: 21/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : VECON CONSTRUTORA EINCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : ARTHUR EDMUNDO DE SOUZA RIOS JUNIOR - GO024350
AGRAVADO : PAULO RUBENS GUEDES JUNIOR
AGRAVADO : MARA LUCIA DA COSTA GUEDES
ADVOGADOS : RONALD ALENCAR DOMINGUESDA SILVA - DF020784

MAURO LAZARO GONZAGA JAYME - DF036059
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VECON CONSTRUTORA EINCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : ARTHUR EDMUNDO DE SOUZA RIOSJUNIOR - GO024350
AGRAVADO : PAULO RUBENS GUEDES JUNIOR

AGRAVADO : MARA LUCIA DA COSTA GUEDES

ADVOGADOS : RONALD ALENCAR DOMINGUESDA SILVA - DF020784

MAURO LAZARO GONZAGA JAYME - DF036059

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e L&zaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



