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: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: SORAIA ANKA - SP330626

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ALEXANDRE GIDEAO NUNES CAETANO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. CONDIGOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. MOTIVACAO INIDONEA.
ACRESCIMO DE FUNDAMENTOS PELO TRIBUNAL A QUO.
ILEGALIDADE. PRECEDENTES. SUPERVENIENCIA DA
SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. MANUTENGCAO DOS FUNDAMENTOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subdtitutivo de recurso ordinario. No entanto, deve-se
andisx 0 pedido formulado na inidd, tendo em vida a possibilidade
de se conceder a ordem de oficio, em razdo da exigéncia de eventud
coacao ilegd.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend, vedadas consderacOes abstratas sobre a gravidade
do cime

3. Nos termos da jurisprudéncia da Quinta Turma desta Corte, a
uperveniéncia da  sentenca condenatéria, em regra, ndo preudica o
habeas corpus impetrado contra o decreto prisond, quando
mantidos os fundamentos que levaram a decretacéo da segregacéo
cautelar, como no caso concreto (AgRg no HC n. 250.392/RN,
Rdator Minigro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em
26/5/2015, DJe 8/6/2015).

4. A gravidade abstrata do ddito de tréfico de entorpecentes néo
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serve de fundamento para a negdiva do bendficio da liberdade
provisiria, tendo em vida a declaracdo de incondituciondidade de
pate do at. 44 da La n. 11.343/2006 pdo Supremo Tribund
Federdl.

5. Caso em que o decreto que impds a priséo preventiva ao
recorrente ndo gpresentou motivagdo concreta, apta a judificar a
segregacéo cautelar, tendo se vaido de afirmacéo genérica e abdtrata
sobre a gravidade do ddlito, deixando, contudo, de indicar eementos
concretos e individudizados que evidenciassem a necessidade da
rigorosa providénciacautd .

6. N&o cabe ao Tribund a quo, em sede de habeas corpus,
agregar novo fundamento para judificar a medida extrema
Precedentes.

7. Condigbes subjetivas favordvels, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando n&o for demonstrada a red indispensabilidade da
medida condritiva, maxime se for consderado que a quantidade de
drogas apreendidas, embora sgnificaiva, (22g de cocaina e 79g de
meconha), ndo indica comércio de grandes proporcdes e sequer fo
utilizada como fundamento do decisum, tendo Sdo aplicada, na
sentenca, o redutor do art. 33, § 4°, daLa 11.343/2006.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio,
para deferir a0 paciente o diréto de aguardar o julgamento de seu
recurso de apelacdo em liberdade, ressdlvada prisio por outro motivo
0u deci Ao superveniente maotivada

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os attos em que Sd0 partes as adima
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do
voto do Sr. Minigdro Rdator. Os Srs. Minidros Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigtro Ribeiro Dantas.
Brasilia(DF), 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 396.993 - SP (2017/0090358-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : SORAIA ANKA - SP330626

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ALEXANDRE GIDEAO NUNES CAETANO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de

ALEXANDRE GIDEAO NUNES CAETANO contra acorddo proferido peo Tribund de
Justicado Estado de Séo Paulo.

Congta dos autos que o peciente foi preso em flagrante, convertida a
custddia em prisio preventiva, pela suposta prética do crime previsto no artigo 33, caput, c/c
o art. 40, I, daLe n. 11.343/2006.

Inconformada com o decreto condtritivo, a defesa impetrou habeas corpus

perante a Corte de origem. A ordem, contudo, foi denegada (e-STJ fls 18/52).

Na presente oportunidade, a defesa sustenta, em sintese, a ilegdidade da
segregacdo cautdar, ante a austncia de fundamentacdo idonea do decreto de prisfo
preventiva e dos motivos autorizadores previstos nos art. 312 do Codigo de Processo Pend,
ressdtando que a gravidade abstrata do ddito néo pode sarvir como fundamento para a
manutencéo da medida condtritiva

Afirma que o paciente reline condigdes pessoals favorave's para aguardar o
julgamento do processo em liberdade, destacando, ainda, que a quantidede de droga
gpreendida € infimae que o acusado ndo possui envolvimento com o crime organizado, sendo

bem provavd que, ao find dainstrucéo, sgja aplicada a figurado tréfico privilegiado.

Indeferido 0 pedido de limna (e-STJ fls 55/56), os autos foram
encaminhados ao Minigério Plblico Federal, que se manifestou pelo néo conhecimento do

mandamus ou denegacao da ordem, em parecer assm ementado (e-STJfl. 63):
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADMISS BILIDADE. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. PRESENTES OS REQUISITOS DO ART. 312 DO
CPP. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOS DADE DO AGENTE.
GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. Parecer do MPF pela
inadmissibilidade do habeas corpus e, se admitido, pela denegacéo
da ordem.

O MM. diz de primaro grau informou a prolacdo da sentenca, em
4/6/2017, que condenou o paciente a pena tota de 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo,
mais 485 dias-multa, no regime semiaberto, vedado o direito de recorrer em liberdade (e-STJ
fls 74/97).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a regringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido: STF, HC 113.890, Rd. Min. Rosa Weber, Primara Turma,
jug. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014, HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012, RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffdli, DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP,
Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014; STJ, HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min.
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014, HC 297.931/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014, HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
4/9/2014, HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, DJe de
4/6/2014 e HC 320.818/SP, Rd. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015.

Asam, de inido, incabive o presente habeas cor pus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para veificar a exigénda de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pela

concessao da ordem, de ofico.

Inicdidmente, registro que, nos termos da jurisprudéncia da Quinta Turma
desta Corte, a superveniéncia da sentenca condenatOria, em regra, ndo prejudica o habeas
corpus impetrado contra o decreto prisond, quando mantidos os fundamentos que levaram a
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decretac@0 da segregacdo cautelar, como no caso concreto (AgRg no HC n. 250.392/RN,
Reator Minisro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).

Na hiptese, dega-se a exigénda de congrangimento ilegd em razéo da
austncia de fundamentac@o vaida para a decretacéo da priso preventiva do paciente, apds
flagrante por tré&fico de drogas, em 19/5/2016, quando fai preso com 79g de maconha e 22,69

de cocaina

A prisfo preventiva é medida sabidamente excepciond em nosso
ordenamento juridico. Deve sempre estar calcada em deciso judicd fundamentada (art. 93,
IX, da CF), que demonstre, objetivamente, a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo
312 do Cbdigo de Processo Pend, sendo vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade

do crime

Na hipdtese, 0 MM. diz assm se pronunciou ao converter o flagrante em
preventiva (e-STJ fls. 8/9):

"N&o ha razbes para se determinar o relaxamento da prisdo. Esta
presente a hipétese de flagrante delito e ndo se visumbra qualquer
ilegalidade evidente, estando o auto de prisdo em flagrante
formalmente em ordem.

O indiciado foi flagrado em posse das drogas apreendidas, em
circunstancias que denotavam a préatica do comércio ilegal de
entorpecentes. Em principio, portanto, correta a sua prisdo em
flagrante.

De outro lado, entendo presentes 0s requisitos legais para a
conversao da prisdo emflagrante em prisao preventiva.

Ao praticar delito de trafico de drogas equiparado pelo legislador
aos crimes hediondos, tendo a posse de razoavel quantidade de
material entorpecente com destinacéo a terceiros, sem demonstrar
exercer qualquer ocupacdo licita, resta evidenciado que o
indiciado faz de seu meio de vida a traficancia, crime de alta
periculosidade, pois fomenta a préatica de outros e desagrega
familias.

Ante a periculosidade concreta e a gravidade do delito equiparado
ao hediondo, a denotar o risco que representa para a coletividade,
conclui-se que a prisdo do indiciado € necesséria para a garantia
da ordem publica e ndo pode ser substituida por outras medidas
cautelares que sdo insuficientes para inibir a préatica de novos
delitos pelo indiciado.

Ademais, frise-se que ndo ha prova de ocupacéo licita do indiciado,
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sendo forgoso concluir que, em sendo libertado, podera se evadir,
furtando-se a aplicacdo da Lel Penal. Nestes termos, a liberdade
provisoria e as medidas cautelares diversas da prisdo (previstas no
artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal) sdo inadequadas e
insuficientes para o caso concreto aqui analisado, razao pela qual,
nos termos do artigo 282 em conjunto com o artigo 310, II, do
Cadigo de Processo Penal, a converséo da prisao em flagrante em
prisao preventiva mostra-se de rigor.

Expeca-se de mandado de prisdo preventiva contra o indiciado
Alexandre Gidedo Nunes Caetano.

Oportunamente, distribua-se ao juizo competente.
O Tribund a quo, apos diversas consderagbes de cunho doutringrio,
ratificou o decisum, aduzindo 0 que Se segue, No que interessa ao presente julgamento (e-STJ
fls 26/52):

O "fumus comiss delicti" estd consubstanciado na prova da
existéncia do crime e de indicios de autoria, ndo havendo a
necessidade de se provar a existéncia do crime em todos 0s seus
elementos constitutivos, mas apenas a demonstracao da existéncia
de umfato tipico.

Ja o "periculum libertatis' esta consubstanciado nos fundamentos
para a decretacdo da prisdo preventiva, todos descritos na primeira
parte do art. 312, do Cddigo de Processo Penal, os quais ja fiz
mencao acima e explicarei pormenorizadamente a seguir.

O primeiro deles, garantia da ordem publica, a meu sentir, é
explicado com esmero por Guilherme de Souza Nucci, a saber:

(...).
Superada, em aligeiradas linhas, a analise preliminar sobre o tema
da prisdo preventiva, passo a analise do mérito deste "habeas".

Deveras, deflui da impetracdo, que o paciente estaria sofrendo
constrangimento ilegal, pois, no dia 19 de maio de 2016, foi preso
em flagrante pela pratica do crime previsto no art. 33, "caput”, da
Lei n. 11.343/06, certo que apos ser comunicado dos referidos
fatos, o MM. Juiz de Direito, ora autoridade coatora, verificou a
presenca dos requisitos necessarios para a conversao da prisao
em flagrante em prisdo preventiva e assm converteu a sua prisao.

Lela-se a r. decisdo que converteu a prisao flagrancial em prisdo
preventiva, por sinal bem fundamentada:

(...).
Pois bem.

Logo, pela simples leitura da r. decisdo da autoridade coatora,
parece-me que a custddia cautelar do paciente se encontra
devidamente justificada, pois presentes o "fumus comissi delicti” e o
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"periculum libertatis", este sob a perspectiva da garantia da ordem
publica, haja vista que se imputa ao paciente a autoria de crime
gravissimo, trafico de drogas, espécie de crime que vem
intranquilizando a sociedade, gerando clamor publico, estando o
Estado de Sdo Paulo infestado, em ordem crescente, de crimes desta
natureza, que trazem inseguranca social e ceifam inimeras familias
(aqui, foram apreendidos 08 involucros de "maconha" e 21
invélucros de "cocaina" em poder do paciente, além de R$ 128,00 -
cf. auto de exibicéo e apreensdo a fls. 17), motivos estes que sem
sombra de duvida sdo mais do que suficientes para a manutencéo
da sua custodia cautelar e impedem, "ipso facto", a escolha por
medidas cautelares diversas da prisdo. Inteligéncia do art. 282,
86°, do Codigo de Processo Penal: "A prisdo preventiva sera
determinada quando néo for cabivel a sua substituicdo por outra
medida cautelar (art. 319)."

Mesmo porque, a r. decisdo nao considerou apenas e tao-somente a
gravidade do crime (equiparado ao hediondo), mas também as
circunstancias que tangenciaram a abordagem do paciente, ele que
trazia consigo consideravel quantidade de "maconha" (08
invélucros) e "cocaina" (21 involucros), distribuidas em porcoes
individuais e prontas para a venda, dai a presenca do requisito da
garantia da ordem publica, sobretudo.

(-r)-
Seguindo e concluindo.

De outro vértice, nada interessa eventual primariedade, residéncia
certa ou emprego fixo do paciente, que sao irrelevantes e ndo
constituem razdo suficiente para a revogacdo da sua prisao
preventiva. Alias, segundo ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

(...).

Logo, com essas consideracgdes, denego a ordem deste habeas.

Por ocasido da sentenca, 0 MM. duiz fixou a penabase em 6 anos e 8
meses, em razdo da nocividade do entorpecente gpreendido (cocaing), reduzindo a
reprimenda a 5 anos, em vida da menoridede relativa e por forga da confissdo. Ao depais,
reconheceu a causa de aumento do art. 40, 111, e golicou a minorante do art. 33, 8 4°, ambos
da La 11.343/2006, totdizando a reprimenda 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, em
regime inidd semiaberto. O direito de recorrer em liberdade foi indeferido, uma vez que,
preso em flagrante delito, permanecem as circunstancias que autorizam a manutencao
de sua custédia cautelar. Ademais, ndo ha elementos para formar a convicgdo de que

atenderia ao futuro chamado judicial se foss, agora, colocado em liberdade, mormente
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apo6s condenacdo. Destarte, a manutencdo da custodia faz-se necesséria para aplicacéo

da le penal e assegurar a manutencéo da ordem publica (e-STJfl. 96).

Na hipotese dos autos, depreende-se que nenhuma das decistes
impugnedas indicaran dementos concretos para embasar a necessdade da segregac@o do
recorrente. Com efato, limitaram-se a referéncias sobre a gravidade abstrata do ddito de
tréfico ilidto de entorpecentes e seus efeitos ddetérios sobre a sociedade. Sem olvidar a
nocividade do ddlito, a prisio preventiva deve estar embasada em mativacéo concreta cacada
na presenca de dgum dos pressupostos do art. 312 do CPP.

O Supremo Tribund Federal declarou a incondtituciondidade da expresséo
"e liberdade provisdrid', congtante do art. 44 da Le n. 11.343/2006, ratificando que a priso
cautdar deve sampre estar embasada nos requisitos previgtos no art. 312 do Cadigo de
Processo Pend.

Com efeto, a prisdo provisria — que ndo deve se confundir com a
prisdo-pena (carcer ad poenam) — ndo detém o objetivo de atribuir punico antecipada ao
agente que, em tese, praticou uma conduta tipica A findidede especifica do carcere cautdar
deve ser a de posshilitar o desenvolvimento véido e regular do processo pend. Ve dizer,
somente ha de ser decretado quando houver nos autos eementos concretos que indiguem a
red posshilidade de obstrucdo na colhdta de provas, de reiteracdo da prética dditiva, ou
quando o agente demonstre umaintencéo efdiva de ndo se submeter a gplicacdo dald pend.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
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Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, o
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custodia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenagao.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacédo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupagéo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisao previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015).

[..] 3. As ingténcias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o trafico fomentar a pratica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econdmica, ou mesmo se
furtar a aplicacéo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacgao dessas decisoes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, o
gue ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harménica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
DESNECESSDADE DA CUSTODIA. GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA EXTREMA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Por setratar de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do
proprio Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Emvista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da suaimposi¢cao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal - CPP. Devendo, ainda, ser
mantida a prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a
aplicacdo de medida cautelar diversa, nostermos previstos no art.
319 do CPP. No caso dos autos, ndo ha fundamentos idéneos
gue justifiqguem a prisdo processual do paciente. A alegacéo da
necessidade de preservagdo da ordem publica, com fundamento
na periculosidade do agente e na gravidade do delito,
evidenciados indevidamente por elementos que denotam apenas a
participacéo do paciente na atividade criminosa, configura nitido
constrangimento  ilegal, especialmente diante da pequena
guantidade de droga apreendida (44 pedras de crack, pesando
8,08g; duas buchas de maconha, pesando 6,25g e uma bucha de
maconha pesando 0,92g), e do fato de ndo haver nos autos
noticias de envolvimento do paciente em outros delitos, sendo €ele, a
principio, primario e com bons antecedentes.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para revogar a prisdo preventiva do paciente, ressalvada a
aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas no art. 319
do Cdédigo de Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de
primeiro grau, observada a possibilidade de decretagdo de nova
prisdo, devidamente fundamentada, desde que demonstrada
concretamente sua necessidade. (HC 388.287/MG, Rel. Minigro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 20/06/2017,
DJe 30/06/2017).

Embora, em principio, a quantidade do entorpecente sgja apta a indicar a
traficancia (79g de maconha e 22,69 de cocaina), ndo é exacerbada a ponto de demongtrar
comércio de grandes proporgdes, e judificar, por 9§ SO, a necessidade da segregacéo
antecipada, Alids, a quantidade ou a nocividade da droga sequer fai mencionada pelo juizo

para judtificar a prisdo preventiva, ao contrario do que afirmou o acordédo oraimpugnedo.

Nos termos da orientacdo desta Corte, € vedado ao Tribunal a quo
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acrescentar fundamentos ao decreto prisonal exarado em primeiro grau, inovando
indevidamente na motivacdo da custédia (RHC 77.2838/BA, Rd. Minigro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 25/10/2016, DJe 09/11/2016).

Emigud sentido:

(...) 2. In casu, existe manifesta ilegalidade pois a custodia
provisoria foi mantida sem apontar elementos que demonstrem a
necessidade da medida extrema. A decisdo ndo ofereceu qualquer
motivagao concreta, por mais sucinta que fosse, para justificar
a segregacao do sentenciado naguele momento processual.

3. N@o é dado ao Tribunal estadual agregar fundamentos néo
presentes na decisdo do Juizo singular, sob pena deincidir em
indevida inovacao.

4. Recurso a que se da provimento, a fim de que o acusado
possa aguardar em liberdade o transito em julgado da acdo
penal, se por outro motivo ndo estiver preso. Cumulativamente,
fixo a medida cautelar prevista no artigo 319, I, do Cddigo de
Processo Penal, determinando o comparecimento periodico em
juizo do réu para justificar e informar  atividades,
ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova
prisdo, caso nao adimplida a medida aqui fixada. (RHC n.
69.984/SP, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 10/10/2016).

(...) 2. Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva ao
recorrente ndo apresentou motivacdo concreta, apta a judtificar a
segregacao cautelar, tendo-se valido de afirmacéo genérica e
abstrata sobre a gravidade do delito, decorrente do quantum da
pena em abstrato, deixando, contudo, de indicar elementos
concretos e individualizados que evidenciassem a necessidade da
rigorosa providéncia cautelar.

3. Né&o é possivel que o Tribunal agregue novos elementos a
decisio de primeira instancia, por congtituir inovacdo da
fundamentacao. Precedentes.

4. Recurso provido para determinar a soltura do recorrente, sob
aimposicdo das medidas cautelares diversas da prisdo previstas
no art. 319, incisos | e IV, do Cédigo de Processo Penal. (RHC n.
68.637/ES, de minha relaioria, QUINTA TURMA, julgado em
04/08/2016, DJe 12/08/2016).

(...) 4. N&o é dado ao Tribunal estadual agregar fundamentos néo
presentes na decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em
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indevida inovagao. (Precedentes.)

(...).

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva do paciente, salvo se por outro motivo
estiver preso, devendo o Juizo de primeiro grau verificar se € o
caso de se aplicar as medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal. Ressalva-se a possibilidade de nova
decretacdo da custédia cautelar, desde que apresentados motivos
para tanto. (HC n. 342.067/AM, Reaor Minisro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe
25/02/2016).

As condigbes subjetivas favoraveis ao paciente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito & soltura, merecem ser devidamente va oradas, quando néo for
demonstrada a red indispensabilidede da medida condtritiva, como ocorre no caso concreto,
mormente em caso em que golicada a minorante do art. 33, 8§ 4° da Ld 11.343/2006, a
indicar que ndo restou comprovado que O paciente integra organizacdo criminosa ou se dedica
a atividades criminosss

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem,

de oficio, para deferir ao paciente o direto de aguardar o julgamento de seu recurso de
apelacdo em liberdade, sdvo prisdo por outro motivo ou decisdo superveniente motivada

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



