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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.621.236 - PR (2016/0220913-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ALDEMIR ROQUE DAS MERCES

ADVOGADO : ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA - PR031245

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO TUTELA. REVOGACAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS.
RESP N. 1.401.560/MT, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO
CPC/73. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

| - Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o
Recurso Especial estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il — In casu, o acérddo do tribunal de origem esta em confronto com o
entendimento desta Corte, segundo o qual € devida a devolucdo de valores
relativos a beneficio previdenciério, percebidos em razéo de antecipagdo dos
efeitos da tutela que fora posteriormente revogada.

Il — O Agravante ndao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

IV — Honorarios recursais. Ndo cabimento.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo.

VI — Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicagéo da
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nos
casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada
em precedente julgado sob o regime da Repercusséao Geral, sob o rito dos
Recursos Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia dominante acerca do
tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

VIl — Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 5% (cinco por
cento) sobre o valor atualizado da causa.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, com aplicacdo de multa, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.621.236 - PR (2016/0220913-0)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ALDEMIR ROQUE DAS MERCES

ADVOGADO : ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA - PR031245
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por ALDEMIR ROQUE
DAS MERCES contra decisdo monocratica, proferida pela Excelentissima
Ministra Presidente desta Corte, mediante a qual o Recurso Especial do
INSS foi provido (fls. 340/342¢).

Sustenta o0 Agravante, em sintese, a irrepetibilidade dos valores
recebidos de boa-fé a titulo de decisao judicial que antecipou os efeitos da
tutela, ainda que posteriormente revogada pelo tribunal de origem.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do Colegiado (fls. 349/353e).

Impugnacéo as fls. 358e.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.621.236 - PR (2016/0220913-0)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ALDEMIR ROQUE DAS MERCES

ADVOGADO : ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA - PR031245
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Cdodigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo
Interno, embora o0 Recurso Especial estivesse sujeito ao Coédigo de
Processo Civil de 1973.

Sustenta o Agravante, em sintese, a irrepetibilidade dos
valores recebidos de boa-fé a titulo de deciséo judicial que antecipou o0s
efeitos da tutela, ainda que posteriormente revogada pelo tribunal de origem.

Com efeito, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do Tema n.° 692, vinculado ao Recurso Especial Repetitivo
n.° 1.401.560/MT, firmou entendimento no sentido de que "a reforma da
deciséo que antecipa a tutela obriga o autor da acéo a devolver os beneficios

previdenciarios indevidamente recebidos", nos termos da seguinte ementa:

PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ANTECIPAQAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA
DECISAO.

O grande numero de acles, e a demora que disso resultou
para a prestacao jurisdicional, levou o legislador a antecipar a
tutela judicial nagueles casos em que, desde logo, houvesse, a
partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanca no
direito alegado pelo autor. O pressuposto basico do instituto é
a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de
irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°).
Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta anunciando que
seu decisum ndo ¢€ irreversivel. Mal sucedida a demanda, o
autor da acédo responde pelo recebeu indevidamente. O
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argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a
parte, no processo, esta representada por advogado, o qual
sabe que a antecipacéo de tutela tem natureza precaria.

Para essa solucéo, ha ainda o refor¢co do direito material. Um
dos principios gerais do direito € o de que ndo pode haver
enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se
aplica ao direito publico, e com maior razdo neste caso porque
o lesado é o patriménio publico. O art. 115, I, da Lei n° 8.213,
de 1991, € expresso no sentido de que os beneficios
previdenciarios pagos indevidamente estdo sujeitos a
repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que
viesse a desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando
de aplicar norma legal que, a contrario sensu, 0 Supremo
Tribunal Federal declarou constitucional. Com efeito, o art. 115,
I, da Lei n° 8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo
anico na redacdo originaria (declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava.

Orientacdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cédigo
de Processo Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela
obriga o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/
Acérddo Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015).

Na espécie, o0 acérddo combatido diverge dessa orientagcdo na
medida em que decidiu que ndo é repetivel o valor de beneficios
previdenciarios pagos por forca de tutela antecipada posteriormente
revogada.

Assim, em que pesem as alegacoes trazidas, 0os argumentos
apresentados séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada,
proferida sob o regime do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Da conjugacdo dos enunciados administrativos ns. 3 e 7,
editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se que as
novas regras relativas a honoréarios advocaticios de sucumbéncia, previstas
no art. 85 do Cdadigo de Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos
recursos sujeitos a novel legislacdo, tanto nas hipéteses em que o novo
julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus
da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos

honorérios recursais (8 11).
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Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposicao de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagédo
de honorérios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita

as hipoteses de ndao conhecimento ou desprovimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o
entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015, que
inaugure o grau recursal, revelando-se indevida a fixacdo em agravo interno
e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixagcdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposi¢cdo de verba honoréaria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada quando ndo imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios
recursais deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte recorrida e 0s requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do
estatuto processual civil de 2015, sendo desnecessaria a apresentacao de
contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal elemento
possa influir na sua quantificacéo.

Assim, tratando-se de recurso especial sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 1973, impossibilitada a majoracdo de honorarios nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Entretanto, considera-se manifestamente improcedente e
enseja a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto
contra decisdo fundamentada em precedente julgado sob o regime da
Repercussao Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando ha
jurisprudéncia dominante acerca do tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VANTAGENS PESSOAIS. TETO REMUNERATORIO.
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TEMA DECIDIDO PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL.
IMPROCEDENCIA MANIFESTA. MULTA.

1. O Superior Tribunal de Justica, secundando orientacédo do
Supremo Tribunal Federal fixada sob a sistematica da
repercussao geral, firmou entendimento de que ndo existe
direito adquirido ao recebimento de remuneracdo além do
teto estabelecido pela Emenda Constitucional n. 41/2003,
inclusive de vantagens de carater pessoal, ndo prevalecendo
a garantia da irredutibilidade de vencimentos em face da
nova ordem constitucional.

2. "Quando o] agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacao
unanime, o o6rgao colegiado, em decisdo fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre
um e cinco por cento do valor atualizado da causa" (art. 1.021,
§ 4°, do CPC/2015).

3. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.

(Agint no RMS 43.449/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 14/09/2016).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DECIMO TERCEIRO SALARIO.
INCIDENCIA. MULTA. CABIMENTO.

1. A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar
0 Recurso Especial n. 1.066.682/SP, submetido ao rito do art.
543-C do CPC/1973, firmou entendimento segundo o qual
incide contribuicdo previdenciaria sobre o décimo terceiro
salario.

2. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015, na razéo de 1% a
5% do valor atualizado da causa.

3. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.

(Agint no AREsp 662.597/SC, Rel. Ministto GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
09/09/2016).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTIVA. APLICAC;AO DA SUMULA
106/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
DECISAO FUNDAMENTADA EM ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO
CPC/73. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
MULTA. IMPOSICAO.

1. Conforme assentado no julgamento do REsp
1.102.431/RJ, processado sob o rito do art. 543-C, do
CPC, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
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origem, no tocante a aplicacio da Sumula 106/STJ,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Tendo em vista que aviado agravo interno contra decisédo
gue se amparou em entendimento firmado em recurso
especial submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/73, &
de se reconhecer manifesta a improcedéncia do agravo,
sendo, pois, aplicavel a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
Novo CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com imposicao
de multa.

(Agint no REsp 1580822/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 16/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM S.A.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSCRICAO DE ACOES.
CRITERIO DE CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
COTACAO VIGENTE NA DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA DEMANDA. ART. 543-C DO CPC/1973.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.

1. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento de recurso
especial processado nos moldes do art. 543-C do CPC/1973,
decidiu que, na impossibilidade de subscricdo de acdes, o
critério de conversdo em perdas e danos deve ser a cotacdo
das agbes em bolsa de valores na data do transito em julgado
da demanda (REsp n. 1.301.989/RS, Relator Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
12/3/2014, DJe 19/3/2014).

2. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou
infundado autoriza a imposi¢cdo de multa, com fundamento no
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com a
condenagdo da agravante ao pagamento de multa no
percentual de 1% (um por cento) sobre o valor corrigido da
causa, ficando condicionada a interposicao de qualquer outro
recurso ao deposito do respectivo valor (art. 1.021, § 5° do
CPC/2015).

(Agint no AREsp 924.604/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
08/09/2016).
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Isto posto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO e,
com fundamento no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
imponho multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0220913-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.621.236 /PR

Numeros Origem: 50120545320134047001 50220121720134040000 PR-50120545320134047001
PAUTA: 15/08/2017 JULGADO: 15/08/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . ALDEMIR ROQUE DAS MERCES
ADVOGADO : ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA - PR031245

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Doenca Acidentério

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ALDEMIR ROQUE DAS MERCES

ADVOGADO : ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA - PR031245

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



