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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 356.927 - SC (2016/0132418-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : ARISTINO DE BARROS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL.
SAIDAS TEMPORARIAS AUTOMATIZADAS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA. INCIDENCIA.
SUMULA 520/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos REsp's n.
1.166.251/RJ e 1.176.264/RJ, firmou compreensdo de que ¢é
descabida a concessdo automatica de saidas temporarias pelo
Juizo da Execucao, devendo cada pedido ser apreciado de forma
individualizada.

2. Inteligéncia do enunciado sumular n. 520 desta Corte (O
beneficio de saida temporaria no ambito da execucdo penal é ato
jurisdicional insuscetivel de delegacdo a autoridade administrativa
do estabelecimento prisional).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e Nefi Cordeiro votaram com o

Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 09 de agosto de 2016 (Data do Julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 356.927 - SC (2016/0132418-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : ARISTINO DE BARROS (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ARISTINO DE BARROS

contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus (e-STJ fls. 141/145).

Alega o agravante, de inicio, que "a questéo debatida no presente caso
refere-se a possibilidade de autorizacédo, pelo Juiz da Vara de Execucdo, de um
calendario de saidas temporarias ou saidas temporarias de forma automatizada aos
presos que preencherem os requisitos exigidos pelo art. 123 da Lei n°® 7.210/1984"
(e-STJAl. 161).

Sustenta que "ndo se desconhece o teor da Sumula 520 do STJ,
todavia, diante da realidade atual, € imperiosa nova analise do caso por esse Egrégio
Superior Tribunal de Justica de forma a alinhar o entendimento aquele explanado pelo
Supremo Tribunal Federal. O STF tem se manifestado favoravelmente acerca da
concessao de saidas temporarias em Unica decisdo, estabelecendo assim um
calendario anual” (e-STJ fl. 162).

Assevera, ainda, que "mesmo a concessao 'automatica' de saidas
temporarias ndo gera direito adquirido ao sentenciado, isso porque, o simples direito as
saidas anteriormente concedidas s6 pode ser usufruido caso haja manutencdo das
exigéncias cumpridas a época do pedido primario, garantindo assim a revogacédo da
autorizacdo quando diante de qualquer alteracao fatica" (e-STJ fl. 165).

Diante disso, pleiteia a reconsideracdo da decisédo agravada ou que
seja provido o0 agravo para determinar seja permitida a concessédo de saida temporaria

automatizada ao agravante.

E o relatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 356.927 - SC (2016/0132418-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O recurso ndo merece prosperar, tendo em vista a inexisténcia de

argumentos capazes de infirmar as fundac¢des da decisao recorrida.

b

A questdo posta a deslinde refere-se a possibilidade de fixacdo de
saidas temporarias com datas previamente determinadas, ou seja, a formulacdo de um

calendério anual pela administracéo carceraria.

No relativo ao tema asseverou a Corte de Justica Estadual (e-STJ fls.
53/54):

O art. 123 da Lei de Execucfes Penais prevé:

Art. 123. A autorizagdo sera concedida por ato motivado do Juiz da
execucdo, ouvidos o Ministério Publico e a administracao
penitenciaria e dependera da satisfacdo dos seguintes requisitos:

| - comportamento adequado;

Il - cumprimento minimo de 1/6 (um sexto) da pena, se o
condenado for priméario, e 1/4 (um quarto), se reincidente;

[l - compatibilidade do beneficio com os objetivos da pena.

Percebe-se que a lei vetou a atribuicAo unicamente ao
administrador do presidio o controle das dispensas temporarias, a
luz do principio da indelegabilidade da jurisdicdo, devendo,
também, sempre ser ouvido, previamente, o Ministério Publico,
porquanto fiscal da lei.

N&o obstante isso, a exigéncia de comportamento adequado e a
verificacdo de compatibilidade do beneficio com os objetivos da
pena constituem requisitos que, a média clareza, precisam ser
examinados a cada nova postulagao.

Assim, o mais acertado seria aferir de forma isolada, a cada
requerimento, 0s requisitos autorizadores do beneficio, jA que para
a obtencdo da saida temporaria o reeducando devera ter
comportamento adequado, ndo se podendo antecipar a analise do
mérito, como se fosse possivel presumir que o agravado tera bom
comportamento até o término do corrente ano, ou mesmo retornara
da primeira saida concedida.

Ademais, o art. 124 da LEP estabelece também que a autorizacao
das saidas temporéarias sucessivas sera concedida por prazo néo
superior a 7 (sete) dias.
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Nesse contexto, depreende-se do acérdao que o Tribunal de origem esta
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior que tem firmado a
compreensao, com base no julgamento dos recursos especiais representativos da
controveérsia n. 1.166.251/RJ e 1.176.264/RJ, de ser descabida a concesséo automatica
de saidas temporarias pelo Juizo da Execucéao, devendo cada pedido ser apreciado de

forma individualizada.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE DEFERE
LIMINAR EM MEDIDA CAUTELAR. NAO CABIMENTO. EFEITO
SUSPENSIVO CONCEDIDO A RECURSO ESPECIAL. PRESENCA
DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA. EXECUGAO
PENAL. SAIDAS AUTOMATIZADAS. IMPOSSIBILIDADE.
ORIENTACAO FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA N.
1.166.251/RJ E 1.176.264/RJ. SUMULA 520/STJ. JULGADOS DO
STF EM SENTIDO CONTRARIO. LIVRE CONVENCIMENTO DO
JULGADOR.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que ndo é cabivel a
interposicdo de agravo regimental contra decisdo de Relator que
defere ou indefere, motivadamente, medida liminar.

2. A existéncia de julgado em sentido contrario a precedente desta
Corte nédo é suficiente para a reforma da decisdo. O principio do
livre convencimento do julgador autoriza a escolha de uma vertente
jurisprudencial a respeito do tema em questéo.

3. A orientacdo da Terceira Secdo desta Corte, firmada no
julgamento dos Recursos [Especiais Representativos da
Controvérsia n. 1.166.251/RJ e 1.176.264/RJ, é no sentido de ser
descabida a concessao automatica de saidas temporarias pelo
Juizo da Execucgédo, devendo cada pedido ser apreciado de forma
individualizada.

4. Incidéncia do enunciado n. 520 da Sumula desta Corte, in verbis:
"O beneficio de saida temporaria no ambito da execucdo penal é
ato jurisdicional insuscetivel de delegacdo a autoridade
administrativa do estabelecimento prisional”.

5. Agravo regimental ndo conhecido (AgRg na MC 25.122/RJ, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma,
julgado em 24/11/2015, DJe 1°/12/2015).

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. EXECUGCAO PENAL.
CONCESSAO DE SAIDAS TEMPORARIAS. IMPOSSIBILIDADE DE
DELEGACAO DE FUNCAO JURISDICIONAL AO ADMINISTRADOR
DO PRESIDIO. LIMITE ESTABELECIDO EM 35 (TRINTA E CINCO)
DIAS POR ANO. INTERPRETACAO DO ART. 124 DA LEl DE
EXECUCOES PENAIS EM CONSONANCIA COM O OBJETIVO DE
REINTEGRAR GRADUALMENTE O CONDENADO A SOCIEDADE.
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LEGALIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. DEVER DE
OBSERVANCIA DO ART. 543-C, § 7.°, INCISOS | E Il, DO CPC.

1. A autorizagdo das saidas temporarias é ato jurisdicional da
competéncia do Juizo das Execug¢des Penais, que deve ser
motivada com a demonstracdo da conveniéncia de cada medida. 2.
N&o é possivel delegar ao administrador do presidio a fiscalizacao
sobre diversas saidas temporarias, autorizadas em Unica decisao,
por se tratar de atribuicdo exclusiva do magistrado das execucbes
penais, sujeita & acao fiscalizadora do Parquet. 3. Respeita o limite
imposto na legislacdo federal a conjugagdo dos critérios
preconizados no art. 124 da Lei de Execucdo Penal, para
estabelecer limite maximo de saidas temporarias em 35 (trinta e
cinco) dias anuais. 4. Em atencdo ao principio da ressocializacéo, a
concessdo de um maior nimero de saidas temporarias de menor
duracdo, uma vez respeitado o limite de dias imposto na Lei de
Execucdes, alcanca o objetivo de reintegrar gradualmente o
condenado a sociedade. 5. Assim, deve ser afastada a concesséo
de saidas automatizadas, para que haja manifestacdo motivada do
Juizo da Execucao, com intervencao do Ministério Publico, em cada
saida tempordaria, ressalvando, nos termos do art. 124 da Lei de
Execucdes Penais, a legalidade da fixagdo do limite méximo de 35
(trinta e cinco) dias por ano. Jurisprudéncia do STJ reafirmada. 6.
Recurso especial conhecido e provido, com determinacdo de
expedicao de oficio, com cépia do acorddo devidamente publicado,
aos tribunais de segunda instancia (art. 6° da Resolucdo STJ n.°
08, de 07/08/2008), com vistas ao cumprimento do disposto no art.
543-C, 8§ 7° do CPC, bem como a Presidéncia desta Corte
Superior, para os fins previstos no art. 5° inciso Il, da aludida
Resolucdo (REsp's 1166251/RJ e 1176264/RJ, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Terceira Secéo, julgados em 14/3/2012).

Tem-se, assim, que o beneficio de saida temporaria no ambito da
execucao penal é ato jurisdicional insuscetivel de delegacédo a autoridade administrativa

do estabelecimento prisional (Sumula 520/STJ).

Diante dessas consideracdes, mantenho a decisdo agravada e nego

provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0132418-4 PROCESSO ELETRONICO HC 356.927 / SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00012752220168240020 0700595820118240020 076100024764 12752220168240020
700595820118240020

EM MESA JULGADO: 09/08/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . ARISTINO DE BARROS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARISTINO DE BARROS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e Nefi Cordeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti
Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



