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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.028 - M G (2016/0107515-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : DOUGLAS COELHO FERREIRA SLVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO. SIMULACRO DE ARMA DE FOGO. AMEACA.
ALEGACAO DE INIDONEIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR. DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. REINCIDENCIA. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO
DELITIVA. RECURSO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser consderada excecéo, ja que, por meo desta
medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes da execucéo (provisoria ou definitiva)
da pena. E por isso que td medida congtritiva SO se justifica caso demongirada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, aingtrucéo aimind ou a aplicacéo da
le pend, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Pend (pr ecedentes).

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concr etos extraidos dos autos, aptos a judtificar a necessdade de garantia da
ordem publica, notadamente se consderado o modus operandi da conduta em tese
praticada, consstente em roubo com utilizacdo de smulacro de ama de fogo e com
grave ameaga a vitima, bem como pelo fato de que o ora recorrente € reincidente e
anda apresenta diversos registros ariminas (pr ecedentes).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reltor.

Bradilia(DF), 04 de agosto de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.028 - M G (2016/0107515-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por DOUGLAS COELHO
FERREIRA SILVA, em face de v. acdrddo proferido peo eg. Tribuna de Justica do
Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente fa preso preventivamente pela
suposta prética do delito de roubo mediante uso de Smulacro de arma(fl. 43).

Irresignada, a defesaimpetrou habeas cor pus perante 0 eg. Tribund de origem
requerendo a revogacdo da prisdo cautdar. O pedido foi denegado em v. acdrdéo ementado

NOS seguintes termos

"HABEAS CORPUS - ROUBO - REVOGACAO DA PRISAO

PREVENTIVA - IMPOSSBILIDADE - PRESENCA DOS REQUISTOS

AUTORIZADORES DA MEDIDA CONSTRITIVA - GARANTIA DA

ORDEM PUBLICA COMPROMETIDA - ORDEM DENEGADA. No ha

falar em constrangimento ilegal se a decisdo que converteu a prisdo em

flagrante delito do paciente em preventiva encontra-se devidamente

fundamentada com o fim de se resguardar a ordem publica” (fl. 63).

Dai o presente recurso ordinario, no qua dega o recorrente a auséncia de
fundamentac@o idonea a judificar a decretagdo de sua segregacéo cautdar, dado que "néo
estdo presentes os requisitos que autorizam a decretacéo e manutencdo da preventiva’
(fl. 75).

Requer, ao find, o provimento do recurso "para revogar a prisio preventiva
e substitui-la por outras medidas cautelares diversas da prisao” (fl. 80).

O pedido liminer fai indeferido as fls. 89-90.

O d. magidrado de 1° gray, as fls 111-112, informa que o ora recorrente fol
condenado em 194/2016, pdo ddito do art. 157, caput, c.c. at. 61, indso I, do CP, as
penas de 4 (quatro) anos e 1 (um) més de reclusdo, e multa, em regime inidd fechado,

mantida a segregacdo cautdar pelos mesmos fundamentos utilizados para converter a priséo
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em flagrante em preventiva (copiadar. sentencaasfls 113-116).
A col. ProcuradoriaGerd da Republica opinou peo desprovimento do

recur S0 end. parecer assm ementado:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS ROUBO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
EXISTENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS PARA A SEGREGACAO
CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO CONCRETO DE
REITERACAO DELITUOSA. INEXISTENCIA DE VINCULO COM O
DISTRTO DA CULPA. PARECER PELO CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSD" (fl. 123).

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.028 - MG (2016/0107515-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO.
SIMULACRO DE ARMA DE FOGO. AMEACA.
ALEGACAO DE INIDONEIDADE DA
SEGREGACAO CAUTELAR. DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM

PUBLICA. MODUS OPERANDI.
REINCIDENCIA. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. RECURSO
DESPROVIDO.

| - A prisio cautdar deve ser condderada
excegdn, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes da execucéo (provisoria ou
definitiva) da pena. E por isso que tal medida condgtritiva
0 s judifica caso demondrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
indrucéo caimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigp de Processo Pend
(precedentes).

[l - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, aptos a judificar a necessdade
de garantia da ordem publica, notadamente se
consderado 0 modus operandi da conduta em tese
praticada, conggente em roubo com utilizacdo de
smulacro de ama de fogo e com grave ameeca a
vitima, bem como pelo fao de que o ora recorrente é
reincidente e anda goresenta diversos registros
criminas (pr ecedentes).

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo dar.
decisdo de primera ingéndia que decretou sua prisdo preventiva, confirmeda pelar. sentenca
condenatdria

Contudo, da andise dos autos, verifico que 0 presente recurso néo merece
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provimento.

Isto porque a r. decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma
inconteste a necessdade e a judificativa da prisfo cautdar imposta a0 ora recorrente,
especidmente no que tange a gar antia da ordem publica.

Ingta condgnar, iniddmente, que a segregacéo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes da
execucaD (provisiria ou definitiva) da pena. E por isso que ta medida contritiva so se judifica
caso demondrada sua red indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
aimind ou a gplicacéo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A
prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar e excepciond, ndo pode ser
utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem tampouco
permite complementacéo de sua fundamentaco pelas ingdéncias superiores.

Nesse sentido € a sedimentada jurigorudéndia desta Corte: AgRg no RHC
n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014; RHC
n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se golica a0 caso em exame, €s que o decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
que evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica, notadamente se consderado o
modus operandi da conduta em tese praticada, consstente em roubo com utilizacdo de
smulacro de arma de fogo e com grave ameaca a vitima, bem como pelo fato de que o ora
recorrente, dém de ser reincidente, gpresenta diversos registros criminas, circunstancias aptas
ajudificar a custodia cautelar em virtude do fundado receio dereiteracdo delitiva.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto do r. decisum que decretou a
prisdo preventiva do ora recorrente:

"In casu, a pena cominada ao crime imputado ao investigado permite a
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, caso presentes as hip6teses do art.
312, do CPP.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Consta que o investigado, portando um simulacro de arma de fogo,
abordou a vitima Cristiane Pereira Teles em via publica e, anunciando o assalto,
ordenou que a mesma lhe entregasse seu aparelho celular ou ‘iria estourar seus
miolos' - evadindo do local em seguida (fl. 06).

Em rastreamento. policiais abordaram o investigado e encontraram com
elearesfurtiva bem como o smulacro de arma do fogo.

Inclusive a vitima reconhece este como autor do roubo e o investigado
confessa a préatica do crime - fls. 06/07

Demais disso, registra condenacao pelo art. 28 da Lei 11.343/06 e, solto
em 11.11.2014, voltou a delinquir (fls. 10/13 e 15) - ofendendo a ordem publica pela
reiteracdo delitiva - motivo da preventiva" (fl. 43, grifa).

Na mesma linha, repisou 0s mesmo argumentos o d. Magistrado ao indeferir

plato de liberdade provisdria, cujo teor passo a colacionar:

"Com efeito, ndo ndo se verifica a ocorréncia de nenhuma das hipoteses
do art. 397 do CPP, ndo havendo de sefalar em absolvicdo sumaria.

Por outro lado, o réu foi preso em flagrante aos 07.01.2016, convertido
em preventiva aos 14.01.2016 (fls. 33/33v) - porque, utilizando um simulacro de arma
de fogo, abordou a ofendida em via publica, ameagcou estourar seus miolos e
subtraiu-lhe o celular - ofendendo a ordem publica, motivo da preventiva.

Além disso, registra passagens policiais por trafico de drogas em | garapé
em 09.05.2014, contravencao penal em Itabira em 26.02.2009 e, ainda, condenacdo
por uso de droga com transito em julgado em 11.11.2014 - sendo que, colocado em
liberdade aos 11.11.2014, voltou a delinquir - ofendendo a ordem publica pela
reiteraco da pratica delitiva, motivo da preventiva” (fl. 46, grifa).

A r. sentenca condenatdria, por Sua vez, assm conggnou, NO Porto:

"[...] Considerando que responde 0 processo encarcerado e um dos efeitos
da condenacdo é justamente sujeitar 0 agente assm a prisio; considerando ndo ser
radicado no distrito da culpa e em liberdade compromete a correta aplicacéo da lei
penal; considerando que € reincidente reiterando a pratica criminosa ofendendo a
ordem publica; considerando tais motivos ensgjando a prisdo preventiva, denego-lhe
oportunidade de apelar em liberdade” (fls. 115-116, grifa).

Da ldatura das rr. decisdes adma transtritas tem-se que O recorrente €
reincidente, e possui outros registros aiminas, drcungéncia apta a judificar a imposcéo da
segregacao cautdlar em virtude do fundado receio de reiteracdo dditiva.
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Acercado tema, cito 0 seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR DO STJ. SUMULA 691, STF.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312, CPP. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FATOS CONCRETOS RISCO DE REITERACAO DA
CONDUTA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

5. Houve fundamentacédo idénea a manutencdo da prisdo
cautelar do paciente, ndo tendo o magistrado se limitado a afirmar que a
prisdo seria mantida apenas em razao da necessidade de se assegurar a
ordem publica de modo genérico.

6. Como ja decidiu esta Corte, 'a garantia da ordem publica,
por sua vez, visa, entre outras coisas, evitar a reiteracdo delitiva, assm
resguardando a sociedade de maiores danos (HC 84.658/PE, rd. Min.
Joaquim Barbosa, DJ 03/06/2005), além de se caracterizar "pelo perigo
gque 0 agente representa para a sociedade como fundamento apto a
manutencdo da segregacdo” (HC 90.398/P, re. Min. Ricardo
Lewandowski, DJ 18/05/2007).

7. A consideracdo da existéncia de alguns inquéritos e
agoes penais (inclusive com sentenca condenatéria por peculato em um
dos casos) ndo teve o objetivo de afirmar a presenca de maus
antecedentes criminais do paciente, mas sm de corroborar a necessidade
de s garantir a ordem publica, devido & conveniéncia de se evitar a
reiteracdo delitiva. O mesmo fundamento foi considerado quando se levou
em conta o suposto elevado valor obtido pelo paciente na conduta objeto
da acdo penal, bem como o prestigio social na sociedade local (o que,
aparentemente, permitiria a continuidade de possiveis praticas de trafico
deinfluéncia).

8. Habeas corpus n&o conhecido, e revogacao da liminar"
(HC n. 95.324/ES, Segunda Turma, Rd. Min. Ellen Gracie, DJe de
14/11/2008, grife).

Na mesmallinha, os seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
UBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REGISTROS NA FOLHA DE ANTECEDENTES
RISCO DE REITERACAO DELITIVA.  AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[..]

3. Na hipotese, as ingtancias ordinarias fundamentaram a
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constricdo cautelar na garantia da ordem publica, uma vez que o paciente
ostenta diversas anotagoes na folha de antecedentes, o que demonstra sua
contumacia na pratica de crimes patrimoniais.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que
" inquéritos policiais e processos em andamento, embora néo tenham o
conddo de exasperar a pena-base no momento da dosimetria da pena
(Siimula n.° 444/STJ), sAo elementos aptos a demonstrar, cautelarmente,
eventual receio concreto de reiteracéo delitiva, fundamento suficiente
para a decretacdo/manutencao da prisdo antecipada” (HC n. 293.389/PR,
Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 22/08/2014).

5. Presentes os requisitos autorizadores da medida, nos
termos dos arts. 312 e 313 do CPP, a manutencéo da custédia cautelar
derigor, ndo havendo que sefalar em constrangimento ilegal.

6. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 324.037/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJede 17/8/2015, grifa).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS NULIDADE DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS NAO
CONHECIMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REQUISTOS DA
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no
sentido de que a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em
julgado a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz
do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Consoante entendimento desta Corte Superior, 0 risco
de reiteracdo delitiva pode ser evidenciado, diante das especificidades de
cada caso concreto, pela existéncia de inquéritos policias e agdes penais
em curso. Precedentesdo STJ edo STF.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido, e nessa extensao,
denegado” (HC n. 302.099/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe
de 7/8/2015).

Ademals, conforme se extra do excerto da r. decisio que decretou a priséo
preventiva - acima colacionada, o édito prisond também fundamentou-se no modus oper andi
da conduta em tese praticada, em concordancia com a jurigorudéncia pecifica desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
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HABEAS CORPUS TRES ROUBOS MAJORADOS E CORRUPCAO DE
MENORES PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA DELITUOSA. NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

[...]

3. No caso, 0 ora recorrente e o adolescente por ee
corrompido teriam ingerido bebida alcodlica e, na conducdo de uma
motocicleta sem placa de identificacdo e mediante uso de smulacro de
arma de fogo, sairam pelas ruas da cidade com o objetivo de realizar
roubos diversos. Mediante grave ameaca, subtrairam pertences de 3
(trés) vitimas identificadas.

4. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado no sentido de que ndo ha constrangimento ilegal quando
a prisio preventiva é decretada em razdo da gravidade concreta da
conduta delituosa, evidenciada pelo modus operandi com que o crime
fora praticado, como ocorreu nestes autos.

5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido” (RHC n.
69.919/PI, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 17/6/2016).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. ELEVADA PERICULOSDADE EVIDENCIADA PELO
MODUS OPERANDI. EXISTENCIA DE CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS NAO IMPEDE A DECRETACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSD
DESPROVIDO.

[...]

- Conforme consta dos autos, a prisio preventiva foi
decretada levando-se em conta 0 modus operandi do delito, a demonstrar
a elevada periculosdade do paciente, tendo em vista que a conduta foi
praticada mediante ameaca de morte, com emprego de smulacro de arma
de fogo e contra duas vitimas do sexo feminino que estavam retornando
do trabalho, tendo ainda o recorrente confessado que praticou 0 mesmo
delito contra outras duas vitimas ainda n&o identificadas.

- Condderando que o Magistrado de primeiro grau
utilizou-se de elementos concretos contidos nos autos, a evidenciar a
elevada periculosidade do paciente, verifico que a prisdo processual foi
devidamente fundamentada para garantia da ordem publica.

[...]" (RHC n. 62.057/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Ericson
Maranho - Desembargador Convocado do TYSP, DJe de 15/10/2015).
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Por Uitimo, cumpre frisy que ndo h& hiptese de aplicacdo das medidas
cautelares dternativas a priso, hgja vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da
prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Cddigo de Processo Pend.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.

E o voto.
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QUINTA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : DOUGLAS COELHO FERREIRA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



