@
%

N A
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 67.790 - RS (2016/0030871-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : DAVID GUILHERME TOVO (PRESO)

ADVOGADOS : CYRIOLEONARDO MOQOJEN
NEREU JOSE GIACOMOLLI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

L

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. NULIDADE DA
PRISAO EM FLAGRANTE. SUPERAGAO EM FACE DA DECRETAGAO DA
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAM ENTAQAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGAQAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. REITERAQAO DELITIVA. RECURSO ORDINARIO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

| - Com a decretacdo da prisdo preventiva do recorrente restam prejudicadas
as aegacoes de ilegdidade da priséo em flagrante, pois a segregac@o agora decorre de
novo titulo judidd (precedentes).

Il - A degacéo de excesso de prazo na formacéo da culpa néo fa objeto de
andie pdo eg. Tribund a quo, 0 que obsta 0 conhecimento e a gpreciacdo dessa
meatéria nesta Corte sob pena de indevida supr essdo deinsténcia.

Il - A segregacéo cautdlar deve ser considerada excecdo, ja que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

IV - In casu, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do recorrente
acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerado seu envolvimento em
outros processos ariminas (€, indudve, reincidente), drcungéncia apta a judificar a
imposicéo da segregacéo cautelar em virtude do fundado receio de reiter acdo ddlitiva.

Recurso ordinério conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
conhecer parciadmente do recurso e, nessa parte, negar-Ilhe provimento.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.
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Brasilia(DF), 09 de agosto de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N 67.790 - RS (2016/0030871-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por DAVID GUILHERME
TOVO, contra v. acorddo proferido peo eg. Tribuna de Justica do Estado do Rio
Grandedo Qul.

Depreende-se dos autos que o recorrente fa preso preventivamente pela
prética, em tese, do ddito de posseilegd de armade fogo de uso regtrito.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
com vidas a revogacao da prisfo preventiva. A ordem, por seu turno, foi denegada, em v.
acordao cuja ementafoi assm redigida:

"HABEAS CORPUS ARTIGO 16, PARAGRAFO UNICO,
INC. 1ll, DA LEI 10.826/03. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. ALEGADA INVASAO DE DOMICILIO.
INOCORRENCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS AUSENCIA DE OBICE A CUSTODIA
CAUTELAR

1. Paciente preso em flagrante pela pratica, em tese, do
ddito previsto no art. 16, paragrafo unico, inc. Ill, da Le 10.826/03. 0
impetrante sustenta a nulidade do flagrante por violacdo de domicilio e
alega que o decreto de prisdo preventiva ndo apresenta fundamentacdo
idénea. Sustenta ndo se fazer necessaria a segregacéo sob os fundamentos
do art. 312 do CPP e que em caso de eventual condenacdo poderd ser
fixado regime diverso do fechado, mostrando-se desproporcional a prisao
cautelar.

2. O crime de posse ilegal de arma de fogo é dédlito
permanente, nao havendo, portanto, sequer a necessidade de mandado
judicial para o ingresso na casa do paciente. Restando evidenciada a
situacéo de flagrancia, ndo ha que se falar em nulidade do auto de priséo
em flagrante por auséncia de mandado judicial.

3. Decisao que atende aos comandos congtitucionais e legais,
porquanto refere concretamente as circunstancias taticas que evidenciam
a necessidade da custodia processual como garantia da ordem publica.
Materialidade e indicios de autoria demonstrados. Precedentes.

4. A existéncia de condicles pessoais favoraveis e eventual
fixacdo de regime diverso do fechado ndo se constituem em oGbice para a
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decretacdo da prisao preventiva.
Inexisténcia de constrangimento ilegal.
ORDEM DENEGADA" (fls 60-71).

Dai o presente recurso ordinario, no qud sustenta a defesa, em linhas gerais,
a nulidade da prisdo em flagrante, por ausencia de mandado judidd para o0 ingresso na
resdénciado recorrente.

Aduz, ainda, que padece de fundamentacio idénea o r. decisum do d. Juizo de
primaraingdnca que determinou a sua prisao preventiva.

O pedido liminer foi indeferido asfls 115-116.

Pedido de reconsideracéo da liminer as fls 121-126, que fol denegada, por néo
vidumbrar dteracéo do contexto fético probatdrio em relacéo ao pedido (fls 128-129).

Em nova peticdo, as fls 139-151, dega a defesa excesso de prazo na
formacéo da culpa, pede o rdaxamento da prisio e a aplicacdo de medidas cautelares
diversas, pois o recorrente estaria preso desde 21/9/2015.

O Minigério Plblico Federd opinou, as fls. 173-179, pelo desprovimento do
recurso.

E o rdaorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.790 - RS (2016/0030871-0)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. NULIDADE DA PRISAO EM
FLAGRANTE. SUPERACAO EM FACE DA
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. RECURSO
ORDINARIO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

| - Com a decretagdo da prisio preventiva do
recorrente restam prgudicadas as degagbes de
llegdidade da prisfo em flagrante, pois a segregacéo
agora decorre de novo titulo judicid (precedentes).

Il - A degacéo de excesso de prazo naformacéo
da culpa néo foi objeto de andise pelo eg. Tribund a
quo, o que obsta 0 conhecimento e a apreciacdo dessa
matéria nesta Corte sob pena de indevida supressao
deingancia.

1l - A segregaco cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
cas0 demondrada sua red indigpensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrucdo aimind ou a
aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

IV - In casu, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
do recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se condderado seu ewvavimento em
outros processos aiminas (€, indudve reincidente),
drcunddncia apta a judifica a imposcédo da
segregacdo cautelar em virtude do fundado receio de
reiteracao ddlitiva.

Recurso ordin&io conhecido em parte e, nessa
extensdo, desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER : De inido, insurge-se a

defesa contra as drcundancias pelas quas se deu a prisito em flagrante. Ocorre que o

recorrente Ndo esta mals preso em virtude da prisfo em flagrante ora impugnada. Sua prisio

decorre, agora, de novo titulo, qua sga, o decreto de prisio preventiva, ndo havendo, pois,

quaquer utilidade ou necessdade de andisar tais teses, vez que, mesmo na eventudidade de

assdlir razéo a defesa, 0 recorrente permanecera preso.

Sobre o tema

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
DIGNIDADE SEXUAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGAGCAO DA
PRISAO PREVENTIVA. PRETENSAO DE QUE SE RECONHECA
NULIDADE NA PRISAO EM FLAGRANTE. SUPERVENIENCIA DA
CONVERSAO EM PREVENTIVA. PREJUDICIALIDADE. TESE DE
NEGATIVA DE AUTORIA. INVIABILIDADE DE APROFUNDAMENTO
DE EXAME NA VIA ELEITA. PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. IMPOSS BILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. PEDIDO PARA SUBSTITUIR A PRISAO
CAUTELAR POR MEDIDA DIVERSA. INADEQUACAO /
INSUFICIENCIA. PRECEDENTES

1. E assente nesta Corte Superior que o exame da alegada
nulidade da prisdio em flagrante se encontra preudicado, quando,
posteriormente, o Juizo de primeiro grau a converteu em preventiva,
congtituindo novo titulo a justificar a privacéao da liberdade do recorrente.

[...]

5. Recurso em 'habeas corpus a que se nega provimento”
(RHC n. 47.461/RN, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de
14/8/2014).

No que tange ao excesso de prazo na formacdo da culpa, deve-se frisx a

impossibilidede de andise de td degacéo, umavez que ta matéria sequer foi examinada pelo
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eg. Tribund a quo.

De fato, observa-se que a respectiva peticéo foi protocolada em 11/05/2016,
poseriormente a data da prolacdo do v. acorddo, 3/12/2015, ficando impedida, desta
forma, esta Corte de proceder atd andise, sob pena de indevidasupr essdo de ingancia.

Nesse sentido é o entendimento das Turmas que compdem a Terceira Secéo
desta Corte de Judtica, verbis:

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSD ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE.
TRAFICO DE ENTORPECENTES E TENTATIVA DE INGRESSO COM
APARELHO DE TELEFONIA MOVEL EM ESTABELECIMENTO
PRISONAL. PRISA\O EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. CONDENAQAO. VEDAC;AO DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. EXCESSO DE PRAZO. MATERIA NAO
APRECIADA NO ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
INTRODUCAO DE DUAS ESPECIES DE DROGAS E CELULAR EM
PRESDIO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA INCRIMINADA.
NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. RE
QUE PERMANECEU PRESA DURANTE A INST RU(;AO CRIMINAL.
SEGREGAGAO JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte
SQuperior de Justica do aventado excesso de prazo, tendo em vista que tal
questéo ndo foi analisada no aresto combatido.

2. N&o ha ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva
da paciente quando demonstrado que a segregacdo Se mostra necessaria,
dada a gravidade concreta da conduta incriminada, reveladora da sua
ousadia e periculosdade.

[...]

6. Habeas corpus nédo conhecido" (HC n. 326.286/GO,
Quinta Turma, Red. Min. Jorge Mussi, DJe de 2/2/2016).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO PROCESSUAL. SUPRESSAQ.
FUNDAMENTACAO. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. N&o é possivel a esta Corte debrucar-se sobre questéo
nao enfrentada pelo Tribunal local (excesso de prazo na formagdo da
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culpa), sob pena deindevida supressao deinstancia.

2. A prisdo provisria é medida odiosa, reservada para os
casos de absoluta imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos e
requistos de cautdaridade, respeitada a  homogeneidade,
propor cionalidade e adequacao.

3. In casu, a custédia cautdar foi decretada para o
resguardo da ordem publica, eis que as circunsténcias do caso retrataram
a gravidade concreta do delito, visto tratar-se de trafico internacional de
drogas, em que o paciente foi preso em flagrante na iminéncia do
embarque internacional, tendo, em tese, ingerido capsulas contendo
cocaina, com peso total de 99 (noventa e nove) gramas.

4. Ordem denegada” (HC n. 340.649/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 14/12/2015).

Passo & andise da tese rdativa a auséncia de fundamentacdo do decreto
prisond.

Acerca do tema, inda condgnar, iniddmente, que a priséo cautdar deve ser
considerada excegdo, ja que, por mao desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis
antes do pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca trangitada em
julgado. E por isso que td medida congtritiva SO se justifica caso demonstrada sua redl
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Cdédigo de Processo Pend.

Nesse sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta Corte Superior:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se golica ao caso em exame, uma vez gue o
decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos
autos, que evidenciam que aliberdade do ora recorrente acarretariarisco a ordem publica.

Com a findidade de possbilitar a andise da questéo, transcrevo, a seguir, 0

Seguinte excerto dar. deciséo que decretou a prisdo cautelar, in verbis:
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"No tocante ao 'periculum libertatis, previsto na primeira parte do art.
312 do Cddigo de Processo Penal, a autorizar a segregacéo da liberdade, depreende-se
dos autos que embora o delito, por S S0, Nndo ensge a segregacao cautelar, tem-se que o
flagrado ja conta com uma condenacéo pelo delito de homicidio tentado, transitada
em julgado em 12/08/2009, conforme se observa da certiddo de antecedentes juntada,
restando caracterizada a reincidéncia, porquanto ndo decorrido o prazo do art. 64, Inc.
1, do Cébdigo Penal, além disso responde o flagrado a outro processo por crime de
homicidio, que tramita na Comarca de Novo Hamburgo, bem como por outro processo
pelo delito de trafico e associacdo, o que denota uma conduta voltada a
criminalidade, sem freios a obstar 0 seu agir desregrado, circunsténcia que permite a
manutencao de segregacdo cautelar, nos termos do que determina o art. 313, inc. |1, do
Cadigo de Processo Penal.

N&o fosse isso, had que se destacar que o flagrado se encontra em
liberdade condicional, a qual exige para sua manutencdo o ndo envolvimento em
outros delitos, o que ndo logrou o flagrado observar no caso telado, demonstrando total
descaso as condicBes que certamente Ihe foram impostas por ocasido da concessao
daguela benesse.

Por sua vez, inviavel também deixar de referir todos os demais objetos
apreendidos pela Autoridade Policial, quais sgam quatro bananas de explosivos trés
espoletas de estopim, dois coletes balisticos, fios de cordel detonante, diversos
miguelitos e um radio comunicador, ndo sendo necessario maiores esforcos para
concluir que tamanho arsenal objetivava a pratica de crimes de grande propor¢oes,
cabendo, ainda, destacar o tipo de arma apreendida em poder do flagrado, um fuzl,
arma de longo alcance e de potencialidade lesiva extraordinaria restrita ao uso pelas
forcas armadas.

Diante de tais elementos, oportunizar a liberdade ao flagrado mediante a
substituicdo da prisdo por medida cautelar, ao smples fundamento deque ndo se trata
de crime hediondo, que nédo foi praticado com violéncia e grave ameaca, conforme
mencionado pela Defesa, seria premiar agueles que vivem da pratica delituosa, punindo
o0 cidadao de bem.

No caso, a atrocidade apontada pela Defesa ndo consste ha prisdo
cautelar, essa prevista e legitima no nosso ordenamento juridico, friso, mas sm na
exposicdo do cidaddo comum, do homem de bem, que busca cumprir as regras
deconduta impostas por uma sociedade civilizada, a uma vida cotidiana de inseguranca,
decorrente da desenfreada pratica delituosa e da violéncia disseminada, que a cada dia
aterroriza mais a sociedade.

E embora ao flagrado sgjam asseguradas garantias constitucionais, ao
cidaddo comum também é assegurado constitucionalmente o direito de viver em segu
ranca, premissa, alias, que ha muito vem senda relegada ao esquecimento por
argumentos como 0 ora exposto, que buscam minimizar uma conduta que evidentemente
tinha por fim, repito, a pratica de crimes de grandes propor ¢des.

N&o ha, no caso, como sobrepor o argumento de que o crime imputado
nao € hediondo e néo foi praticado com violéncia a potencialidade lesiva de tudo o
quefoi apreendido e as possivel's consequéncias decorrentes do uso de tais objetos.
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Nesse sentido, no cotejo dos elementos existentes no flagrante se afigura

indispensavel a garantia da ordem publica, ndo sendo caso, pois, de aplicacdo das
medidas cautelares introduzidas, mormente porgue, tendo em vista as peculiaridades
do caso concreto, por certo, tais medidas nédo inibiréo o agir desregrado do flagrado™
(fls 40-42, grifa).

Dedta forma, veifico que o r. decisum de primdra inddnda que decretou a

prisfo preventiva do recorrente encontra-se fundamentado na garantia da ordem publica,

demondrando, especidmente, sua periculosdade concreta, hga visa a contumacia na

pratica de delitos, drcundéncia apta a judificar a imposicio da segregacéo cautdar em

virtude do fundado receio dereiteracdo dditiva.

Sobre 0 tema, colaciono 0s ssguintes precedentes desta Corte Superior:

"T..] PRISAO PREVENTIVA. PRETENDIDA
REVOGACAO. PRESUPOSTOS GRAVIDADE CONCRETA DOS
DELITOS MODUS OPERANDI. REITERACAO. PERICULOSDADE DO
AGENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AMEACA A
TESTEMUNHAS NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA
INSTRUCAO PROCESSUAL. SEGREGAGAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

[...]

2. Verifica-se a necessidade da custodia antecipada tambéem
para acautelar a ordem publica da reiteracdo criminosa, ja que existem
diversas ocorréncias imputadas ao agente, cometidas em momentos
diversos e contra vitimas diferentes, revelando a propenséo a atividades
ilicitas e demonstrando a sua periculosidade e a real possibilidade de
que, solto, volte a delinquir.

[...]

4. Recurso improvido" (RHC n. 39.299/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 24/2/2014).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO POR
DUAS VEZES E TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
IRREGULARIDADES NA PRISAO TEMPORARIA. SUPERVENIENCIA
DE PRISAO PREVENTIVA. TESE SUPERADA NEGATIVA DE
AUTORIA. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA.
PERICULOSDADE CONCRETA E REITERACAO DELITIVA.
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CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.

1. Nado ha falar emirregularidade da prisdo temporaria,
porquanto encontra-se superada com a superveniéncia do decreto de
prisdo preventiva, que € o novo titulo judicial ensgador da custddia
cautelar.

2. Nao se mostra possive, na via edtreita do recurso
ordinario em habeas corpus, avaliar a negativa de autoria do delito,
procedimento que demanda o exame aprofundado das provas carreadas
aos autos, o que sera feito pdo magistrado de primeiro grau por
ocasido da sentenca.

3. Hip6tese em que ndo héa flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. A custédia cautelar foi decretada especialmente para a
necessidade da garantia da ordem publica, em decorréncia de reiteracdo
delitiva, pois o recorrente, além de reincidente, supostamente integra
organizacdo criminosa voltada para o trafico de entorpecentes e, ainda,
por apresentar comportamento violento e agressivo.

4. Recurso a que se nega provimento” (RHC n. 68.970/MG,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/4/2016).

Ante 0 exposto, conhego em parte do presente recurso e, nessa extenso,
nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0030871-0 RHC 67.790/RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01921200091528 03321500074150 03950106620158217000 1822015250122
1921200091528 3321500074150 3950106620158217000 70067096321

EM MESA JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : DAVID GUILHERME TOVO (PRESO)
ADVOGADOS : CYRIOLEONARDO MOOJEN

NEREU JOSE GIACOMOLLI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



