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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°847.138 - SP
(2016/0027865-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : SILVIO BARBOSA LINO

ADVOGADO : VESPUCIO HONORATO DOS SANTOS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARAC}AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRAZO PARA
INTERPOS QAO DO AGRAVO. ART. 28, CAPUT, DA LEI N. 8.038/1990 E
SUMULA N. 699/STF. CINCO DIAS. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A teor do Enunciado Adminigtrativo n. 2, aprovado pelo Plend&rio do STJ, "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admisshilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica’.

2. Agravo em recurso especia inadmissivel, eis que interposto apds o quinquidio
legd previsto no art. 28, caput, da Lei n. 8.038/1990, vigente a época da
interposi¢éo do recurso.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigiros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jodl 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge

Muss e Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°847.138 - SP
(2016/0027865-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : SILVIO BARBOSA LINO

ADVOGADO : VESPUCIO HONORATO DOSSANTOS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por SILVIO BARBOSA LINO contra
decisdo da relatoria do Minisro Presidente Francisco Falcdo, que néo conheceu do agravo em
recurso especia, em razéo da intempestividade (e-STJ, fl. 406).

Opostos embargos de declaracdo (e-STJ, fls. 414-416), foram rejeitados, por ndo
se vidumbrar no decisum impugnado quaquer vicio (e-STJ, fls. 420-421).

Sobreveio este recurso, no qua 0 agravante sustenta, em sintese, que: a) "essa
interpretacdo ndo é admissivel, mesmo ante o teor da SUmula 699 do STF, que ndo se aplica mais
a0 caso porque a mesma diz respeito a Lel 8.950/94, que também € anterior ale 12.322/10"; e b)
"a simula diz respeito a Lei 8.950/1994 e o prazo da L& vigente a época da interposicdo do
recurso € aquele indicado na Lel 12.322/2010, portanto, bastante posterior, revogando a Le
8.038, no que Ihe é incompative" (e-STJ, fl. 430).

Requer, portanto, sga reconsiderada a decisdo agravada ou sgja levada a
julgamento pelo 6rgdo colegiado.

E orelatorio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°847.138 - SP
(2016/0027865-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : SILVIO BARBOSA LINO

ADVOGADO : VESPUCIO HONORATO DOS SANTOS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Adminigtrativo

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRAZO PARA
INTERPOSICAO DO AGRAVO. ART. 28, CAPUT, DA LEI N. 8.038/1990 E
SUMULA N. 699/STF. CINCO DIAS. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A teor do Enunciado Adminigrativo n. 2, aprovado pelo Plendrio do STJ, "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacGes dadas, até entdo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

2. Agravo em recurso especiad inadmissive, eis que interposto apds o quinquidio
legd previsto no art. 28, caput, da Lei n. 8.038/1990, vigente a época da
interposicao do recurso.

3. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
O recurso n&o merece prosperar.

Cumpre consignar, inicidmente, que este recurso atrai a incidéncia do Enunciado
n. 2, aprovado pelo Plen&io do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no

CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica''.

Colhe-se da decisdo agravada

"Mediante andlise dos autos, verifica-se que a r. decisdo agravada foi
publicada em 26/8/2015 (fl. 344), sendo 0 agravo somente interposto em
4/9/2015 (fl. 345).

Dessa forma, inadmissivel, porquanto intempestivo, eis que interposto apos
0 quinquidio lega previsto no art. 28, da L& n. 8.038/1990, vigente a época
dainterposi¢do do recurso.

A proposito, conforme jurisprudéncia dominante nesta Corte, a ocorréncia
de feriado local, recesso, paralisacéo ou interrupcdo do expediente forense
deve ser demonstrada por documento idéneo, no ato da interposicdo do
recurso que pretende sga conhecido. Nesse sentido: AgRg no AREsp
527.290/MG, 22 TURMA, Rd. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe de
22/8/2014.

Vease que houve intimacdo nesta Corte oportunizando a comprovacdo da
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tempestividade do recurso, providéncia que ndo foi atendida pela parte.
Registro que o marco temporal do Novo Cdédigo de Processo Civil é a
intimacdo do decisum recorrido que, no presente caso, foi redizada sob a
égide do antigo Codex Processual. Assim, aplicar-se-80 as regras previstas
no codigo anterior.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, |11, do Codigo de Processo Civil
c.c. art. 1° da Resolugdo STJ n. 17/2013, NAO CONHECO do recurso."
(e-STJ, fl. 406.)

N&o assiste razéo ao recorrente.

O agravo em recurso especia, em matéria crimind, deve ser interposto no prazo
de 5 (cinco) dias, conforme estabelecido no art. 28, caput, da Lei n. 8.038/1990 e na Simula
699/STF ("o prazo para interposicéo de agravo, em processo pend, € de cinco dias, de acordo
com a Le n. 8.038/1990, ndo se aplicando o digposto a respeito nas ateracOes da Le n.
8.950/1994 ap Caodigo de Processo Civil"), reafirmada pelo Supremo Tribunad Federa por meio da

Resolucdo n. 472/2011.
No caso,

a decisdo de admisshilidede foi publicada em 26/08/2015 (e-STJ, fl. 344)

€ 0 agravo interposto somente em 04/09/2015 (e-STJ, fl. 345), portanto, fora do prazo legdl.
Transcrevo ementa de acdrddo que respal da esse entendimento:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
INTERPOSTO FORA DO PRAZO DE CINCO DIAS. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA.

| - O prazo para a interposicdo de agravo contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial, em matéria criminal, é de 5 (cinco) dias,
nos termos do art. 28, caput, da Le n. 8.038/90, segundo consolidado pela
Simula n. 699 e confirmado pela Resolugdo n° 472/2011 do eg. Supremo
Tribunal Federal.

Il - A Terceira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento da Questéo de
Ordem suscitada no AREsp n. 24.409, decidiu por unanimidade, seguindo o
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, pela fixagdo do prazo
de 5 (cinco) dias, em matéria penal, para ainterposicdo do AREsp.

[.]

Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 697.593/SP, Rdl.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 09/09/2015.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0027865-0 AREsp 847.138 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00049725320068260050 00260000 050060049723 1228/2006 12282006 260000
RI002ANJG0000

PAUTA: 16/08/2016 JULGADO: 16/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : SILVIOBARBOSA LINO
ADVOGADOS : SILVIOBARBOSA LINO (EM CAUSA PROPRIA)
VESPUCIO HONORATO DOS SANTOS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriagdo indébita

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SLVIOBARBOSA LINO

ADVOGADO : VESPUCIO HONORATO DOS SANTOS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



