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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 620.565 - RJ
(2014/0306687-9)

RELATOR © MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE  : RAQUEL VICTOR FOUREAUX
AGRAVANTE  : MARCIA REGINA PRADO VIEIRA
AGRAVANTE  : PAULO ROBERTO NOGUEIRA
AGRAVANTE  : JOSE CARLOS FERREIRA DE ARAUJO
AGRAVANTE  : MAGDA DONATO SCISINIO
AGRAVANTE  : ANNA TERESA LIMA LIBOTTE
AGRAVANTE  : ELEONORA OLIVEIRA DE AVELLAR
AGRAVANTE  : JOSE RICARDO MOREIRA GUIMARAES
AGRAVANTE  : KATTIA APARECIDA MARINHO BAPTISTA
AGRAVANTE  : RENATA PALMIERI SOARES
ADVOGADOS  : ALVARO ALMERIO DE AZEVEDO PESSOA DOS SANTOS
E OUTRO(S)

WILLIAM FIGUEIREDO DE OLIVEIRA
MARCIO TAVARES FELGUEIRAS
PEDRO VINICIUS INDALENCIO FERREIRA

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : JULIA VINHAES TORTIMA KLEIN E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
PELA PROPOSITURA DA ACAO COLETIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE MATERIA FATICA. INCIDENCIA DO
OBICE DA SUMULA 7/STJ. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VERBA HONORARIA FIXADA EM VALOR RAZOAVEL (5% SOBRE AS
PARCELAS DEVIDAS) EM RAZAO DO TEMPO DECORRIDO E NIVEL DE
COMPLEXIDADE DA MATERIA TRATADA NO FEITO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O prequestionamento, como requisito de admissibilidade
para a abertura da instancia especial, € admitido ndo sé na forma explicita, mas
também implicita, ndo dispensando, nos dois casos, 0 necessario debate da
matéria controvertida, o que ndo ocorreu. Logo, incide o enunciado 211 da Sumula
de jurisprudéncia desta Corte.

by

2. A apreciacdo do tema atinente a interrupcdo do prazo
prescricional pela propositura de A¢éo Coletiva na via especial encontra ébice na
Sumula 7/STJ, consoante orientacdo ja consolidada nesta Corte em casos
idénticos. Precedentes: AgRg no AREsp 459.091/RJ, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 28.3.2014; AgRg no AREsp. 587.451/RJ, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 18/11/2014; AgRg no AREsp. 547.259/RJ, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 1.9.2014.
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3. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento de
gue € inviavel a modificagdo da verba honoraria dos Advogados, em sede de
Recurso Especial, por demandar, em tese, a averiguacao e avaliacdo do contexto
fatico-probatorio dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

4, Contudo, esse entendimento € relativizado, sendo o teor da
referida simula objeto de mitigacdo, quando evidenciado nos autos que a verba
honoraria foi arbitrada em valores excessivos ou infimos, sem que para iSso se
faca necessario o reexame de provas ou qualquer avaliacdo quanto ao mérito da
lide.

5. O critério para a fixacdo da verba honoraria deve levar em
conta, sobretudo, a razoabilidade do seu valor, em face do trabalho profissional
advocaticio efetivamente prestado, ndo devendo altear-se a culminancias
desproporcionais e nem ser rebaixado a niveis claramente demeritérios, ndo
sendo determinante para tanto apenas e somente o valor da causa. No caso dos
autos, o valor fixado na origem foi de 5% sobre as parcelas devidas a titulo do
reajuste de 24% da remuneracdo dos Autores, montante que ndo se mostra
irrisorio, ndo extrapolando os limites da razoabilidade.

6. Agravo Regimental dos Servidores desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 09 de agosto de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AGRAVANTE - RAQUEL VICTOR FOUREAUX
AGRAVANTE : MARCIA REGINA PRADO VIEIRA
AGRAVANTE : PAULO ROBERTO NOGUEIRA
AGRAVANTE . JOSE CARLOS FERREIRA DE ARAUJO
AGRAVANTE - MAGDA DONATO SCISINIO
AGRAVANTE © ANNA TERESA LIMA LIBOTTE
AGRAVANTE : ELEONORA OLIVEIRA DE AVELLAR
AGRAVANTE . JOSE RICARDO MOREIRA GUIMARAES
AGRAVANTE - KATTIA APARECIDA MARINHO BAPTISTA
AGRAVANTE : RENATA PALMIERI SOARES
ADVOGADOS  : ALVARO ALMERIO DE AZEVEDO PESSOA DOS SANTOS E

OUTRO(S)

WILLIAM FIGUEIREDO DE OLIVEIRA

MARCIO TAVARES FELGUEIRAS

PEDRO VINICIUS INDALENCIO FERREIRA
AGRAVADO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : JULIA VINHAES TORTIMA KLEIN E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto por RACHEL VICTOR

FOUREAUX e OUTROS contra deciséo de minha relatoria, que negou provimento aos

Agravos em Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. OCORRENCIA DE PRESCRICAO
DEPENDE DE ANALISE DA LEI ESTADUAL 1.206/87. SUMULA 280 DO
STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL QUANTO A
VIOLACAO DO DECRETO-LEI  4.597/42. SUMULA  284/STF.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. PROPOSITURA DA ACAO
COLETIVA. SUMULA 7/STJ. MAJORACAO DA VERBA HONORARIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDOS.
(fls. 542)

2. Em suas razbes recursais, a parte Agravante defende o

afastamento do 6bice da Sumula 7/STJ, asseverando que foi devidamente comprovada

a dissidéncia

jurisprudencial referente ao alcance da A¢éo Coletiva e o proveito de que
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pode se valer aquele que optar por ingressar com a demanda individual, inclusive em

relacdo a interrupgéo da prescri¢éo pela citagéo valida.

3. Destaca que, apreciando caso andlogo, esta Corte Superior
aplicou o disposto nos arts. 103, § 20. e 104 da Lei 8.078/90, para reconhecer que o
ajuizamento de Acédo Coletiva € causa interruptiva da prescricdo das acdes individuais
(fls. 560).

4, No mais, afirma que os honorarios advocaticios foram fixados em
madico percentual, qual seja, 5% do valor das prestacfes vencidas, devendo ser

majorado para alcancar valor que compativel com a atuacéao dos causidicos.

5. Requer a reconsideracdo da decisdo agravada, ou seja o feito

submetido a julgamento do 6rgado colegiado.

6. As fls. 574/578, o ESTADO DO RIO DE JANEIRO apresentou

impugnacéo, postulando pela manutencao do decisum.

7. E o breve relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 620.565 - RJ (2014/0306687-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE © RAQUEL VICTOR FOUREAUX
AGRAVANTE : MARCIA REGINA PRADO VIEIRA
AGRAVANTE : PAULO ROBERTO NOGUEIRA
AGRAVANTE . JOSE CARLOS FERREIRA DE ARAUJO
AGRAVANTE : MAGDA DONATO SCISINIO
AGRAVANTE : ANNA TERESA LIMA LIBOTTE
AGRAVANTE : ELEONORA OLIVEIRA DE AVELLAR
AGRAVANTE . JOSE RICARDO MOREIRA GUIMARAES
AGRAVANTE © KATTIA APARECIDA MARINHO BAPTISTA
AGRAVANTE . RENATA PALMIERI SOARES
ADVOGADOS  : ALVARO ALMERIO DE AZEVEDO PESSOA DOS SANTOS E

OUTRO(S)

WILLIAM FIGUEIREDO DE OLIVEIRA

MARCIO TAVARES FELGUEIRAS

PEDRO VINICIUS INDALENCIO FERREIRA
AGRAVADO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : JULIA VINHAES TORTIMA KLEIN E OUTRO(S)

VOTO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL PELA PROPOSITURA DA ACAO COLETIVA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. MAJORACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VERBA HONORARIA FIXADA EM VALOR
RAZOAVEL (5% SOBRE AS PARCELAS DEVIDAS) EM RAZAO DO TEMPO
DECORRIDO E NIVEL DE COMPLEXIDADE DA MATERIA TRATADA NO
FEITO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O prequestionamento, como requisito de admissibilidade
para a abertura da instancia especial, € admitido ndo s6 na forma explicita,
mas também implicita, ndo dispensando, nos dois casos, 0 necessario
debate da matéria controvertida, o que nao ocorreu. Logo, incide o
enunciado 211 da Sumula de jurisprudéncia desta Corte.

2. A apreciacdo do tema atinente a interrupcdo do prazo
prescricional pela propositura de Acdo Coletiva na via especial encontra
Obice na Sumula 7/STJ, consoante orientacdo ja consolidada nesta Corte
em casos idénticos. Precedentes: AgRg no AREsp 459.091/RJ, Rel. Min.
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HUMBERTO MARTINS, DJe 28.3.2014; AgRg no AREsp. 587.451/RJ, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 18/11/2014; AgRg no AREsp.
547.259/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 1.9.2014.

3. O Superior Tribunal de Justiga consolidou entendimento de
que é inviavel a modificagédo da verba honoraria dos Advogados, em sede de
Recurso Especial, por demandar, em tese, a averiguacdo e avaliacdo do
contexto fatico-probatério dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Contudo, esse entendimento é relativizado, sendo o teor da
referida simula objeto de mitigacdo, quando evidenciado nos autos que a
verba honoraria foi arbitrada em valores excessivos ou infimos, sem que
para isso se fagca necessario o reexame de provas ou qualquer avaliacdo
guanto ao mérito da lide.

5. O critério para a fixacdo da verba honoréria deve levar em
conta, sobretudo, a razoabilidade do seu valor, em face do trabalho
profissional advocaticio efetivamente prestado, ndo devendo altear-se a
culminancias desproporcionais e nem ser rebaixado a niveis claramente
demeritérios, ndo sendo determinante para tanto apenas e somente o valor
da causa. No caso dos autos, o valor fixado na origem foi de 5% sobre as
parcelas devidas a titulo do reajuste de 24% da remuneracdo dos Autores,
montante que ndo se mostra irrisério, ndo extrapolando os limites da
razoabilidade.

6. Agravo Regimental dos Servidores desprovido.

1. A despeito das alegacbes da parte Agravante, razdo nao lhe
assiste, porquanto os argumentos trazidos no recurso nao foram suficientes para
infirmar a decisdo denegatéria de seguimento ao Recurso Especial, que deve ser

mantida.

2. De inicio, destaca-se que a alegada infringéncia aos arts. 103, §
20. e 104 da Lei 8.078/90 n&o estda a comportar cogni¢do, porquanto os mencionados
dispositivos e a tese a ele vinculada, qual seja, interrupcao do prazo prescricional para a
propositura da Acéo Individual em razdo do ajuizamento de Acao Coletiva, ndo foram
devidamente enfrentados na origem, de modo que ndo consta no acérdao recorrido

gualquer mengéo a respeito da disciplina normativa nele contida. E, ndo obstante a
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interposicdo de Embargos Declaratérios com o fito de sanar a omissao do julgado, o

Tribunal de origem absteve-se de apreciar o tema.

3. O prequestionamento, como requisito de admissibilidade para a
abertura da instancia especial, € admitido ndo s6 na forma explicita, mas também
implicita, ndo dispensando, nos dois casos, 0 necessario debate da matéria
controvertida, 0 que ndo ocorreu. Logo, incide o enunciado 211 da Sumula de

jurisprudéncia desta Corte.

4, Ressalte-se que, para atender ao requisito do
prequestionamento, ndo basta que o dispositivo legal, supostamente, violado seja
suscitado pelas partes interessadas, mas também se requer seja objeto de debate pelo
Orgdo Colegiado competente, elemento indispensavel para seguimento do Apelo

Especial.

5. Ainda que superado o ébice do prequestionamento, a apreciacao
do tema atinente a interrup¢éo do prazo prescricional pela propositura de Acao Coletiva
na via especial encontra Obice na Sumula 7/STJ, consoante orientagdo j& consolidada

nesta Corte em casos analogos. A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. 24%. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. ABRANGENCIA DA ACAO
COLETIVA E INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. N&o ha violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
jurisdicional é dada na medida da pretensao deduzida, com enfrentamento
e resolucdo das questdes abordadas no recurso de forma suficientemente
fundamentada.

2. A jurisprudéncia do STJ ja esta sedimentada no sentido de que
nas discussdes relativas a extensao de reajuste de vencimentos, nas quais
ndo houve negativa inequivoca do proéprio direito reclamado, tem-se relacdo
de trato sucessivo, aplicando-se a Sumula 85 do STJ, que prevé a
prescricdo quinquenal das prestacbes anteriores aos cinco anos da
propositura da acdo. Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ, no ponto.
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3. N&o é possivel nesta instancia infirmar as conclusbes a que
chegaram as instancias ordinarias, uma vez que a Vverificagdo da
plausibilidade da alegacdo do recorrente acerca da abrangéncia da acado
coletiva anteriormente proposta e de suposta causa interruptiva da
prescricdo, demandaria o revolvimento do acervo fatico- probatorio dos
autos, circunstancia vedada no ambito desta Corte Superior pela Sumula
7ISTJ.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp. 459.091/RJ, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 28.3.2014).

R

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA 284/STF.
SERVIDORA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE
24%. PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. COISA
JULGADA. SUMULA 7/STJ.

1. N@o se conhece da violacdo ao art. 535 do CPC quando as
alegacBes que fundamentaram a pretensa ofensa sao genéricas, sem
discriminacé@o dos pontos efetivamente omissos, contraditérios ou obscuros
no acérddo proferido pela Corte a quo. Atraida a incidéncia da Sumula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia" (cf.
REsp 1116364/Pl, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe
10/09/2010).

2. "O exame da controvérsia acerca do prazo prescricional depende
da interpretacdo dada a Lei Estadual 1.206/1987 e, ademais, inexistindo
manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o direito
reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas
tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da acao, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo"
(AgRg no AREsp 547.259/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe
01/09/2014).

3. A verificacdo da plausibilidade da alegacdo de indevida
abrangéncia da acdo coletiva, consoante jurisprudéncia desta Casa,
demanda o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
circunstancia vedada pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp. 587.451/RJ,
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Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 18.11.2014).

R

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PODER JUDICIARIO
DO RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. RESIDUAL DE 24%.
ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. OFENSA A COISA
JULGADA. SUMULA 7/STJ. LEI ESTADUAL 1.206/1987. PRESCRICAO.
SUMULA 280/STF. SUMULA 85/STJ.LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questbes que I|he foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos.

2. No que diz com a apontada ofensa aos artigos 469 e 472 do
CPC, em hipoétese idéntica, esta Corte entendeu "que ndo ha como afastar
a aplicacdo da Sumula 7 do STJ, uma vez que a verificacdo da
plausibilidade da alegacdo do recorrente acerca da abrangéncia da acao
coletiva anteriormente proposta demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, circunstancia vedada no ambito desta Corte
Superior" (AREsp 459.091/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe
17/2/2014).

3. O exame da controvérsia acerca do prazo prescricional depende
da interpretacdo dada a Lei Estadual 1.206/1987 e, ademais, inexistindo
manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o direito
reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas
tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da acao, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo
(Sumula 85 do STJ).

4. "Os limites previstos nas normas da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) - mormente os relacionados as despesas com pessoal de ente
publico - ndo séo aptos a justificar o descumprimento dos direitos subjetivos
do servidor publico, como é o recebimento de vantagens asseguradas por
lei (cf. art. 22, paragrafo Unico, da LC 101/2000)." (AgRg no AREsp
463.663/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em
20/03/2014, DJe 26/03/2014)

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp.
547.259/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 1.9.2014).
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6. Por fim, no atinente a majoracdo da verba honoréaria, é firme
neste Superior Tribunal o entendimento de que a discussao a respeito da fixagdo dos
honorarios advocaticios demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério
delineado nos autos, providéncia incabivel em Recurso Especial, ante o obice contido

no enunciado 7 da Sumula do STJ.

7. Todavia, configura-se admissivel sua revisdo, excepcionalmente,
guando o valor fixado nas instancias ordinarias revelar-se manifestamente irrisrio ou
excessivo. Constatada a irrisoriedade ou a excessividade, € possivel o julgamento do
Recurso Especial pelo Relator, nos termos do art. 544, § 40., inc. Il, alinea c, ou do art
557, 8 10.-A, ambos do CPC.

8. O critério para a fixagdo da verba honoraria deve levar em conta,
sobretudo, a razoabilidade do seu valor, em face do trabalho profissional advocaticio
efetivamente prestado, ndo devendo altear-se a culminancias desproporcionais e nem
ser rebaixado a niveis claramente demeritérios, ndo sendo determinante para tanto

apenas e somente o valor da causa.

0. A hipétese presente ndo comporta a excecdo que admite a
revisdo da verba sucumbencial, uma vez que foram sopesadas as circunstancias
necessarias e arbitrado quantum que se mostra razoavel a remuneracdo adequada da
atividade advocaticia desenvolvida. Destarte, a quantia fixada a titulo de honorarios
advocaticios, no percentual de 5% sobre as parcelas devidas a titulo do reajuste de 24%
da remuneracdo dos Autores, mostra-se condizente com os trabalhos desenvolvidos

pelos causidicos.

10. Com base nessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo
Regimental. E como voto.
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MARCIO TAVARES FELGUEIRAS
PEDRO VINICIUS INDALENCIO FERREIRA

AGRAVADO ' ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : JULIA VINHAES TORTIMA KLEIN EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



