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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°520.387 - SP (2014/0113300-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . CLOVISDELIMA

AGRAVANTE . CLAUDIA ELENA MORENO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO BARBIERI E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. INCIDENCIA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
impede o conhecimento do recurso, nos termos do que dispde a Simula 182/ST.J.
2. No caso, ndo ha como admitir a prescricdo da pretensdo punitiva estatal em
favor dos agravantes, pois ndo houve o transcurso de 8 anos entre 0os marcos
interruptivos.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Jod Ilan Peciornik, Feix Fischer, Jorge
Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°520.387 - SP (2014/0113300-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : CLOVISDE LIMA

AGRAVANTE : CLAUDIA ELENA MORENO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO BARBIERI E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por CLOVISDE LIMA e CLAUDIA
ELENA MORENO contra decisdo de minha relatoria, na qua nd conheci do agravo em
recurso especia em virtude da aplicacdo da Simula 182/STJ.

Sustentam os agravantes, "a ingplicabilidade da SUmula 182/STJ, hga vida a
entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil, o que aniquila o contido no artigo 545 do
CPC anterior. [...] na peticdo de Recurso Especid, existe topico que abordou o cabimento do
Resp" (e-STY, fl. 2329).

Alegam a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, com fulcro no artigo
109, IV, do Cddigo Penal.

Requerem, portanto, que a decisdo recorrida sgja reconsiderada ou submetida a
apreciacao do 6rgao colegiado.

E orelatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°520.387 - SP (2014/0113300-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : CLOVISDELIMA

AGRAVANTE : CLAUDIA ELENA MORENO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO BARBIERI E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. INCIDENCIA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
impede o conhecimento do recurso, nos termos do que dispde a Simula 182/STJ.
2. No caso, ndo ha como admitir a prescricéo da pretensdo punitiva estatal em
favor dos agravantes, pois nd houve o transcurso de 8 anos entre 0os marcos
interruptivos.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O recurso nd merece prosperar.
Colhe-se da decisfo agravada:

"O recurso ndo merece ser conhecido.

No agravo, cumpria aos recorrentes impugnarem, especificamente, todos
os fundamentos estabelecidos na decisGo agravada. Entretanto, néo
demonstraram a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, limitando-se a
reeditarem as razdes expendidas no recurso especia e a afirmarem que
"ndo existiu ofensa alguma a Simula n. 7, do Superior Tribunal de Justica,
pois, ndo ha a pretensdo de simples reexame de prova' (e-STJ, fl. 2241).
Portanto, no caso aplica-se a Simula 182/STJ. 'E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.' Ante 0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo
anico, I, do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, ndo
conhecgo do agravo." (e-STJ, fl. 2321.)

N&o assiste raz&0 aos recorrentes.

Cumpre esclarecer que, nos termos do Enunciado Adminigtrativo nimero 2,
agprovado pedo Plen&io do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admisshilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica’.
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No caso, incide o 6bice contido na Simula 182/STJ, tendo em vista que deixou de
impugnar, N0 Seu agravo em recurso especia, de forma especifica, o fundamento da Simula
7ISTJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. DECISAO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ.
INCIDENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento de que a auséncia
de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada impede o
conhecimento do recurso, porquanto descumpridos os requisitos previstos
no art. 544, § 4% 1, do CPC (AgRg no AREsp 484.357/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, DJe 1°/09/2014).

2. Nos termos da Simula 182 do STJ, ‘€ inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisio
agravada'.

3. Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no AREsp 687.423/Pl, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, DJe 4/8/2015.)

Por fim, no que se refere a0 pedido de reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, por se tratar de matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio peo
julgador, em qualquer tempo e grau de jurisdicéo, passo ao seu exame.

Segundo se infere dos autos, os agravantes, por fatos datados entre 2003 e 2005,
foram denunciados por estdionato previdenciaio em continuidede delitiva e absolvidos em
decisfo de primeiro graul.

A denlncia em seu desfavor foi recebida em 05/12/2005 e a sentenca absolutéria
publicada em 10/06/2011 (e-STJ, fls. 599 e 1974).

Houve recurso da acusagdo e o Tribuna de origem, em 02/12/2013, condenou a
agravante Claudia a pena de 3 anos e 6 meses, e Clévis a pena, 3 anos e 1 més (e-STJ, fl.
2163).

Fixadas as penas dos agravantes em 2 anos e 8 meses de reclusio, descontado o
aumento decorrente da continuidade ddlitiva (Simula 497/STF), para o reconhecimento dessa
prescricdo, seria necessario o transcurso de 8 (0ito) anos entre 0s marcos interruptivos, o que ndo
ocorreu (art. 109, 1V, do CP). O fato dditivo é datado de 2005; a denuncia foi recebida em
5/12/2005; e, considerando-se que a sentenca absolutoria ndo interrompe a fluéncia do prazo
prescriciond, entre o recebimento da dentincia em 5/12/2005 e o julgamento da apelacdo ndo se
verificou o transcurso integral do prazo.

Nesse contexto, verifica-se que ndo ocorreu a prescricéo da pretensdo punitiva

Nesse sentido:

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ARTIGOS 186, INCISOS VI E VII, E
188, INCISO VIII, DO DECRETO-LEI N° 7.661/45 (ANTIGA LElI DE
FALENCIAS). SENTENCA. ABSOLVICAO. APELACAO. ACORDAO.
CONDENAGAO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO. DATA DO JULGAMENTO. PUBLICACAO
EM SESSAO.

| - Na hip6tese de o Tribunal reformar a sentenca absolutdria para condenar
0 réu, ainterrupcdo do prazo prescricional, com base no art. 117, inciso
IV, do CP, ocorre na data do julgamento da apelacéo (Precedentes desta
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Corte e do Pretério Excelso).

[l - A decisdo torna-se publica na propria sessdo de julgamento pelo
Tribunal, sendo, portanto, despicienda, para fim de interrupcdo do lapso
prescricional, a data em que ocorre a publicagdo do acérddo no 6rgdo da
imprensa oficial. Em outros termos, a prescricdo recomeca a contar da data
do primeiro ato inequivoco de publicidade do decisum.

Recurso especial desprovido.”

(REsp 956.346/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 09/10/2007, DJ 05/11/2007, p. 368)

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO
AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder Constituinte
Originario para a impugnacdo das decisBes judiciais, necesséria a
racionalizagdo da utilizago do habeas corpus, o qual ndo deve ser admitido
para contestar decisdo contra a qual exista previsdo de recurso especifico
no ordenamento juridico.

2. Tendo em vista que a impetragdo aponta como ato coator acorddo
proferido por ocasido do julgamento de apelacdo criminal, contra a qua
seria cabivel a interposicdo do recurso especial, depara-se com flagrante
utilizacdo inadequada da via deita, circunstancia que impede o seu
conhecimento.

3. O constrangimento apontado na inicia serd analisado, a fim de que se
verifigue a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de
oficio por este Superior Tribunal de Justica. (quando a impetracdo for
posterior & mudanca jurisprudencia) RECEPTACAO. PRESCRICAO.
ACORDAO CONDENATORIO. MARCO INTERRUPTIVO.

SESSAO DE JULGAMENTO. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE. NAO
OCORRENCIA.

1. Tendo em vista que a publicidade da prestagdo jurisdiciona se da na
propria sessdo de julgamento do recurso de apelacdo, esta é a data a ser
considerada para fins de estabelecimento do marco interruptivo da
prescricao, e ndo a da publicacdo do acérddo naimprensa. Precedentes STJ
e STF.

2. N&o se constatando o transcurso do prazo prescricional aplicavel entre
0S marcos interruptivos previstos no artigo 117 do Codigo Penal, afigura-se
improcedente o pleito de extingdo da punibilidade do paciente.

2. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 266.506/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 20/08/2013, DJe 04/09/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0113300-8 AREsp 520.387 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00064323720054036112 200561120064326 47400 64323720054036112 803472005
8792011

PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : CLOVISDELIMA
AGRAVANTE : CLAUDIA ELENA MORENO
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO BARBIERI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU . THEREZA LUSTRI DA SILVA
CORREU : LUIZ JOSE DE SOUZA
CORREU . ADENILDE PESSOA DA SILVA ROCHA
CORREU . ALICEMOREIRA DA SILVA
CORREU : JUDITH RUGANI MORENO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLOVISDELIMA

AGRAVANTE : CLAUDIA ELENA MORENO

ADVOGADO . LUIZ FERNANDO BARBIERI EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



