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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.399.524 - RS (2013/0277307-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : EDILSON ALMEIDA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FABIODAVI BORTOLI EOQUTRO(S)
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI
AGRAVADO : BRASL TELECOM SA
ADVOGADOS : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)
LUCIANA RODRIGUES HALHO DE SOUZA
CAROLINA SOARES MARTINS CORREA
ANA PAULA DE PAULA POLIPO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. REPETICAO EM DOBRO. ART. 42 DO
CDC. MA-FE NAO RECONHECIDA NA ORIGEM.
REPETICAO SIMPLES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze Moura Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha
(Presdente) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia(DF), 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.399.524 - RS (2013/0277307-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE - EDILSON ALMEIDA DE OLIVEIRA
ADVOGADQOS : FABIO DAVI BORTOLI E OUTRO(S)
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI
AGRAVADO : BRASL TELECOM SA
ADVOGADQOS : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)
LUCIANA RODRIGUES HALHO DE SOUZA
CAROLINA SOARES MARTINS CORREA
ANA PAULA DE PAULA POLIPO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por EDILSON ALMEIDA DE
OLIVEIRA contra decisdo que deu parcial provimento ao recurso especia
manejado no curso da agdo em que contende com BRASIL TELECOM S/A.

A decisdo agravada foi ementada nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. PRESCRICAOQ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
REPETICAO EM DOBRO. ART. 42 DO CDC. MA-FE NAO
RECONHECIDA NA ORIGEM. REPETICAO SMPLES RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

O agravante sustenta que o recurso ndo poderia ter sido provido, uma
vez que esbarrava no Obice da Siumula 7/STJ, ja que o acorddo recorrido
afirmou que n&o se tratava de hipotese de engano justificavel. Defende que as
cobrancas foram realizadas de forma abusiva, argumentando, ainda, que nao
cabe a0 consumidor a comprovacdo da méafé na conduta do fornecedor.
Requer o provimento do agravo interno (fls. 452-457 e-STJ).

Foi apresentada impugnacéo (fls. 461-469 e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, ndo merece provimento o presente agravo interno.

Na decisdo agravada, consgnel que, para que seja possivel a repeticéo
em dobro dos valores indevidamente cobrados, é imprescindivel a configuracéo
da méa-fé do credor.

O acérdao recorrido havia concluido que a ma-fé é dispensavel para que
haja a devolucéo em dobro.

Na esteira da jurisprudéncia consolidada das Turmas que compdem a
Segunda Secéo, reitero meu entendimento de que o acordéo recorrido deve ser
reformado, para que seja afastada a repeticdo em dobro.

Cito, por oportuno, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISONAL. CONTRATOS BANCARIOS FINANCIAMENTO
HABITACIONAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Sstema de amortizacdo. Abusividade rechacada pelo Tribunal de
origem ante a auséncia de qualquer prova da lesividade capaz de
ensgar a substituicdo de um sisterma por outro ndo contratado. Para
infirmar as conclusdes do acdrdao recorrido seria imprescindivel o
revolvimento do conjunto probatério, tornando inafastavel a
incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Cabe ao juiz verificar a necessdade de inversdo do Onus
probatério, conforme apreciacdo dos aspectos de verossimilhanca da
alegacdo do consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos
intrinsecamente ligados ao conjunto fatico-probatério dos autos, cujo
reexame € vedado nesta insténcia especial, consoante dispde a Simula
n. 7/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou o entendimento de
que para se determinar a repeticdo do indébito em dobro deve estar
comprovada a ma-fé, o abuso ou leviandade, como determinam os arts.
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940 do Codigo Civil e 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor, o que ndo ficou comprovado na presente hipétese,
tornando imperiosa a determinagéo de que a repeticao se dé de forma
smples. Acérddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia deste
Tribunal. Aplicacdo da Simula 83/STJ.

4. E inadmissivel o recurso especial nas hipéteses em que a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso
ndo abrange todos eles. Aplicacdo analdgica dos enunciados n. 283 e
284 da Simula do STF. Precedentes.

5. Rever a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais envolve analise de
questbes de fato e de prova, consoante as peculiaridades de cada
caso concreto, atraindo aplicacdo da SUmula 7/STJ. Precedentes.

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 606.522/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/05/2016, DJe 13/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO OPOSTOS SUMULA
282/STF.FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. COBRANCA INDEVIDA E
MA-FE DO CREDOR NECESSDADE DE CONFIGURACAO.
PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83/STJ. REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o se admite o recurso especial, quando néo ventilada, na decisdo
proferida pelo Tribunal de origem, a questéo federal suscitada.

2. A deficiéncia da fundamentacédo do recurso inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia Simula
284 do STF: "Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia da fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia".

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no sentido de
gue "A aplicacdo do art. 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do
Consumidor somente € justificavel quando ficarem configuradas tanto
a cobranca indevida quanto a méa-fé do credor fornecedor do servigo”
(AgRg no REsp 1200821/RJ, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10.2.2015 DJe
13.2.2015).

4. Inviavel o recurso especial cuja andlise das razdes impde reexame da
matéria fatica da lide, nos termos da vedacéo imposta pelo enunciado
n. 7 da Simula do STJ.

5. A incidéncia da Simula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta
divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea ¢ do
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inciso 11l do art. 105 da Constituicdo Federal, ante a inexisténcia de
similitude fatica.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 756.384/RS, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe
19/02/2016)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSD ESPECIAL. DANOS MORAIS MAJORACAO DA
INDENIZACAO. INVIABILIDADE. RAZOABILIDADE NA FIXACAO
DO QUANTUM. SUMULA N. 7/STJ. DEVOLUCAO EM DOBRO.
MA-FE. NECESSIDADE DE COMPROVACAQ. DECISAO MANTIDA.
1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Simula n. 7 do
S1).

2. O valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais sO pode ser
revisto quando irrisorio ou exorbitante, distanciando-se dos padr&es de
razoabilidade e de proporcionalidade, o que ndo se evidencia no
presente caso.

3. "A aplicacdo do art. 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do
Consumidor somente € justificavel quando ficarem configuradas tanto
a cobranca indevida quanto a ma-fé do credor fornecedor do servico.
Precedentes do STJ" (AgRg no REsp 1.200.821/RJ, Relator Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/2/2015, DJe 13/2/2015.) 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(AgRg no AREsp 715.264/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe
25/08/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0277307-0 REsp 1.399.524 / RS

NUmeros Origem: 00063438320118210028 01353742720138217000 028/1.11.0003317-0
05102553320128217000 11100033170 1353742720138217000 5102553320128217000
63438320118210028 70052036563 70054107479

PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)

LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA EOUTRO(S)
CAROLINA SOARES MARTINS CORREA
ANA PAULA DEPAULA POLIPO
RECORRIDO . EDILSON ALMEIDA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI EOUTRO(S)
ALEXANDRE LUISJUDACHESKI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . EDILSON ALMEIDA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI EOUTRO(S)
ALEXANDRE LUISJUDACHESKI
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)

LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA
CAROLINA SOARESMARTINS CORREA
ANA PAULA DEPAULA POLIPO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



