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HABEAS CORPUS N° 253.621 - MG (2012/0188996-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : THIAGO FERREIRA RODRIGUES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
ESTELIONATO. CITACAO POR EDITAL. ART. 366 DOACC')DIGO
DE PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE

INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Conforme jurisprudéncia assentada desta Corte Superior de
Justica, a prisdo cautelar revela-se cabivel tdo somente quando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum
libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao carcere
caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores da
medida extrema, previstos na legislacao processual penal.

2. O decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente nao
apresentou motivacdo concreta, apta a justificar a segregacao
proviséria, tendo-se valido apenas da revelia do paciente, sem a
indicagdo de elementos individualizados que indiquem a
necessidade da rigorosa providéncia cautelar, o que configura
constrangimento ilegal (Precedentes).

3. A disposicao do art. 366 do Cddigo de Processo Penal nao
restabeleceu a prisdo cautelar obrigatéria no ordenamento juridico
brasileiro. Ao contrario, o artigo vinculou a imposicao do carcere
provisério a presenca dos requisitos previstos no art. 312 da
mesma norma.

4. A ndo localizacdo do paciente, que deu ensejo a sua citacao
por edital, ndo se confunde com presuncdo de fuga
(Precedentes).

5. Ademais, a revelia do paciente ndo pode servir como
fundamento Unico para a sua custédia preventiva, se decretada
mais de 5 anos apos a pratica do crime, uma vez que "a urgéncia
intrinseca da prisdo preventiva impde a contemporaneidade dos
fatos justificadores aos riscos que se pretende com a priséo
evitar" (HC 214.921/PA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta
Turma, julgado em 17/3/2015, DJe 25/3/2015).

6. Ordem de habeas corpus concedida, para determinar a soltura
do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo
da decretacdo de nova prisédo, com base em fundamentacdo
concreta, caso demonstrada sua necessidade.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder o habeas corpus nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e

Rogerio Schietti Cruz.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 09 de agosto de 2016 (Data do Julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 253.621 - MG (2012/0188996-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : THIAGO FERREIRA RODRIGUES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Foi 0 presente habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor
de THIAGO FERREIRA RODRIGUES - denunciado como incurso nas sang¢des do art.
171, caput, do Cédigo Penal, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica

do Estado de Minas Gerais, que proferiu acérdao assim ementado (e-STJ fl. 50):

HABEAS CORPUS - ESTELIONATO - REU EM LOCAL INCERTO E
NAO SABIDO - DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA -
CABIMENTO - CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E
GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL - SUMULA N. 30 DO
TIMG - ORDEM DENEGADA.

- Restando devidamente demonstrado que a nado localizacdo do réu
estd colocando em risco a aplicagcdo da lei penal, bem como
dificultando a correta instrucdo criminal, imp8e-se a confirmacédo da
decisdo que decretou sua prisdo preventiva, consoante Sumula n°
30 do TIMG.

A presente impetracdo funda-se, em suma, na falta de fundamentacéo
idénea para a decretacédo da segregacgéo cautelar, uma vez que "o argumento de que o
réu se encontra em local incerto e ndo sabido [...] ndo € elemento suficiente para
determinar a suspensdo do processo, nem para a decretacdo da custddia preventiva"
(e-STIHl. 4).

Diante disso, requer a Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais,

liminarmente e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva (e-STJ fls. 1/7).
O pedido de liminar foi indeferido (e-STJ fl. 64).

Prestadas informacfes pela autoridade coatora, opinou o Ministério
Pdblico Federal pelo ndo conhecimento da impetracdo (e-STJ fls. 69/74 e 77/79,

respectivamente).

Conforme verificado no sitio eletrénico do Tribunal de origem, a acéo



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

penal permanece suspensa, nos termos do art. 366 do Cadigo de Processo Penal.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 253.621 - MG (2012/0188996-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Cuida-se de verificar a suposta possibilidade de decretagéo da prisao

preventiva, em razdo da auséncia de localizacdo do réu para citagcao pessoal.

Deste teor foi 0 decreto da custddia preventiva exarado pelo Juizo da 42
Vara Criminal da Comarca de Juiz de Fora/MG (e-STJ fl. 21):

Vistos, etc.

Nos termos do art. 366, do CPP c/c art.396, paragrafo Unico do
CPP, tendo em vista que o réu, citado por Edital, ndo. ofereceu a
resposta a que alude o art.396 do CPP, SUSPENDO O
PROCESSO, bem como o prazo prescricional.

Outrossim, tendo em vista que a auséncia do réu inviabiliza o
prosseguimento do feito, em prejuizo a efetividade da instrucéo
criminal, obstaculizando a aplicacdo da lei penal, nos termos dos
arts. 312 e 366 do CPP (aqui aplicados supletivamente), DECRETO
A PRISAO PREVENTIVA do acusado THIAGO FERREIRA
RODRIGUES, determinando a expedicdo de mandado de prisao,
devendo o réu ser apresentado a este juizo tdo logo seja preso,

para prosseguimento regular do feito.

Fica resguardado ao RMP o direito de pleitear producédo
antecipada de provas, devendo, para tanto, declinar a urgéncia das
provas que antecipadamente, haverao ele ser realizadas.

O Tribunal de Justica Estadual manteve a segregacéo, ressaltando o
seguinte (e-STJ fl. 52):

[...] Como se vé, a decisdo que decretou a prisdo, apesar de
sucinta, fez expressa mencdo a situacdo concreta dos autos,
diferentemente do sustentado na exordial, sendo certo que sua
manutencao € medida que se impde.

Ora, a nao localizagédo do paciente no enderego informado, por si
s6, evidencia a necessidade da prisdo processual, para assegurar
a aplicacdo da lei penal e viabilizar a instrucdo criminal, pois,
mantendo-se em lugar incerto e desconhecido, revela o paciente o
desejo de frustrar a acéo da Justica.

Este Eg. Tribunal inclusive sedimentou tal entendimento,
pontificando na Sumula n° 30 que "A fuga do réu do distrito da
culpa justifica a decretacdo da prisdo preventiva para assegurara
aplicacéo da lei penal.”

Assim, encontrando-se o0 paciente em local incerto e nao sabido, e
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nao vislumbrando qualquer macula na decisdo que determinou a
expedicdo do mandado de prisédo, a fim de assegurar a aplicacdo
da lei penal e garantir a efetividade da instrugdo, ndo resta outra
solugédo manter o decreto em desfavor do paciente. [...]

O art. 366 do Cdédigo de Processo Penal enuncia que, "se o acusado,
citado por edital, ndo comparecer, nem constituir advogado, ficardo suspensos o
processo e o0 curso do prazo prescricional, podendo o juiz determinar a producao
antecipada das provas consideradas urgentes e, se for o caso, decretar prisao

preventiva, nos termos do disposto no art. 312"

No entanto, tal disposicdo legal ndo restabeleceu a prisdo cautelar
obrigatéria no ordenamento juridico brasileiro. Ao reveés, o artigo vinculou a imposicao do
carcere provisorio a presenca dos requisitos previstos no art. 312 da mesma norma.
Além disso, é da jurisprudéncia patria a impossibilidade de se recolher alguém a priséo

se inexistentes as possibilidades elencadas na legislacédo processual penal.

Isso porgue a ordem juridica vigente traz a liberdade do individuo como
regra. Assim, a prisdo cautelar revela-se cabivel tho somente quando, a par de indicios
do cometimento do delito (fumus comissi delicti), estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo imprescindivel a comprovacao de alguma das

hipéteses constantes do art. 312 do CPP para que se autorize a medida extrema.

Considerando-se, ainda, que ninguém sera preso sendo por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, bem como que a
fundamentacdo das decis6es do Poder Judiciario € condicdo absoluta de sua validade
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI, e art. 93, inciso IX, respectivamente), ha
de se exigir que o decreto de prisdo preventiva venha sempre concretamente

fundamentado, ndo fundado em meras conjecturas.

No caso em comento, quer-me parecer de nenhuma sustentabilidade

os fundamentos trazidos pelas instancias ordindrias para a preventiva.

Ora, a jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido da
impossibilidade de se determinar que o réu seja encarcerado preventivamente tao
somente em virtude da sua revelia, sem que sejam indicados elementos concretos que

justifiqguem a custddia cautelar.

O discurso judicial puramente teorico, carente de reais elementos de
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convicgao, que ndo informe circunstancias pessoais do acusado ou modus operandi

excepcionais, ndo justifica a prisao provisoria.

Nesse sentido, confiram-se estes precedentes das Turmas que

compdem a Terceira Secao deste Superior Tribunal:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSO PENAL. ROUBO MAJORADO. NAO LOCALIZACAO
DO REU. CITACAO POR EDITAL E PRISAO PREVENTIVA.
DECRETACAO ANOS APOS O FATO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, toda custddia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatdria exige concreta fundamentacao, nos
termos do disposto no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. O artigo 366 do Cdédigo de Processo Penal, ao prever a
possibilidade da segregagdo preventiva, ndo restabeleceu na
ordem juridica brasileira a prisdo proviséria obrigatéria, ao
revés, vinculou a decretacdo da medida excepcional aos
requisitos elencados no artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

3. Configura constrangimento ilegal a prisdo preventiva
decretada dez anos ap6s os fatos com base no artigo 366 do
Cbdigo de Processo Penal como fundamento isolado para
justificar a medida extrema.

4. Recurso provido.

(RHC 66.028/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016, grifei)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA NA REVELIA OU NAO LOCALIZACAO DO REU.
AUSENCIA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS.
IMPOSSIBILIDADE. PRODUCAO ANTECIPADA DAS PROVAS.
INEXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SUMULA N° 455/STJ. PRISAO
PREVENTIVA. DECRETACAO. FUGA. GARANTIA DE APLICACAO
DA LEI PENAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido
de ndo ser cabivel a decretacdo da prisdo preventiva apenas
em virtude da revelia ou da nédo localizagcdo do réu, sem a
indicacdo de elementos concretos que justifiguem a
necessidade da custddia cautelar, nos termos do artigo 312 do
Cédigo de Processo Penal.

2. Para que se admita a producdo antecipada de provas, nos
termos do art. 366 do CPP, exige-se a demonstracdo, com
fundamento em dados concretos, da urgéncia e necessidade da
medida, ndo sendo bastante a justificativa apoiada no decurso do
tempo ou na presuncao de possivel perecimento. SUmula 455/STJ.
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3. Recurso ordinario provido, para cassar a prisdo preventiva de
Natanael de Azevedo Branddo, o que ndo impede nova e
fundamentada decisdo de necessaria cautelar penal, inclusive
menos gravosa do que a prisdo processual, bem como para anular
a decisdo que determinou a producdo antecipada de provas, cujo
produto deve ser desentranhado dos autos.

(RHC 55.658/RO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 01/10/2015, DJe 26/10/2015, grifei)

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TENTATIVA DE
FURTO. CITACAO POR EDITAL. REU NAO LOCALIZADO.
DECISAO NAO FUNDAMENTADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a
concesséao da ordem, de oficio.

2. A prisao cautelar € medida excepcional de privacdo de liberdade,
gue somente poderd ser adotada se presentes determinadas
circunstancias, devidamente fundamentadas no art. 312 do Cadigo
de Processo Penal, que demonstrem concretamente a sua
necessidade e adequacéo.

3. O decreto de prisdo preventiva do paciente decorreu téo
somente de sua revelia. Ocorre que o art. 366 do Cdodigo de
Processo Penal, gue fundamenta a suspenséo do processo e do
curso do prazo prescricional, no caso de revelia, ndo impde a
prisdo preventiva de forma automética, esta sempre exigindo
fundamentacdo expressa nas hipoteses do art. 312 do mesmo
diploma legal. A presuncdo de fuga, decorrente do fato de o
paciente ndo ser encontrado para citacao, e citado por edital e
auséncia de apresentacdo de defesa, nao constitui
fundamentagdo valida, a autorizar a custédia cautelar, nos
termos dos arts. 366 e 312 do CPP, porquanto os conceitos de
evasao e nao localizacdo ndo se confundem.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
cassar o decreto de prisdo preventiva e, em consequéncia,
determina a expedicdo do alvara de soltura.

(HC 319.449/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 19/11/2015, DJe 25/11/2015, grifei)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO
(NAO CONHECIMENTO). FURTO QUALIFICADO (HIPOTESE).
CITACAO POR EDITAL (ART. 366 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL). PRISAO PREVENTIVA (GARANTIA DE APLICACAO DA
LEI PENAL). CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO).

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
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garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de
oficio (Precedentes).

2. Exige-se que o decreto de prisdo preventiva venha sempre
fundamentado, vez que ninguém serd preso sendo por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI). Mormente porque a
fundamentacdo das decisdes do Poder Judiciario € condicdo
absoluta de sua validade (CRFB, art. 93, inciso IX).

3. Ao prever a possibilidade do céarcere preventivo, o art. 366 do
Cdédigo de Processo Penal ndo restabeleceu a prisédo provisoria
obrigatéria na ordem juridica brasileira. O dispositivo vinculou
a decretacdo da medida extrema aos pressupostos
autorizadores, previstos no art. 312 da legislagdo processual
penal.

4. No caso, a nao localizagédo do paciente, que deu ensejo a sua
citacdo por edital, ndo se confunde com presuncéo de fuga. Se
a determinacdo de clausura do réu decorreu tdo somente da
suarevelia, caracterizado estd o constrangimento ilegal.

5. Ordem concedida para determinar a soltura do paciente, se por
outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que seja decretada
nova custodia, com base em fundamentacdo concreta, caso
demonstrada sua necessidade.

(HC 324.848/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 13/08/2015, grifei)

Ademais, a dificuldade de localizacdo do réu ndo constitui motivo
suficiente a embasar 0 encarceramento cautelar, porquanto ndo ficou demonstrado que

0 paciente se encontrava foragido.

A esse proposito, "cumpre esclarecer que ndo se pode confundir
evasao com nao localizagcdo. No primeiro caso, o que revela a necessidade da priséo
proviséria € o risco para a aplicacdo da lei penal, materializado no comportamento
voluntario do acusado de subtrair-se a acdo das instancias formais de controle. No
caso de citacdo por edital, porém, o Estado sequer logrou comunicar ao réu a formal
constituicdo da relacdo processual. Em tal situacéo, é temerario presumir a fuga" (HC
349.561/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 5/4/2016, DJe 15/4/2016).

Finalmente, revela-se que, por ilicito supostamente cometido em
novembro de 2005, o paciente fora denunciado em abril de 2010 (e-STJ fls. 14/15). Vale

dizer, somente em abril de 2011, ou seja, mais de 5 anos apés a possivel pratica do
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crime, o Juizo da 42 Vara Criminal da Comarca de Juiz de Fora/MG decretou a custodia

preventiva do acusado, valendo-se de argumentos geneéricos.

Todavia, "a wurgéncia intrinseca da prisdo preventiva impde a
contemporaneidade dos fatos justificadores aos riscos que se pretende com a prisdo
evitar" (HC-214.921/PA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em
17/3/2015, DJe 25/3/2015). A falta de contemporaneidade, in casu, infirma a

necessidade da custddia cautelar do paciente.

Ante o0 exposto, concedo a ordem de habeas corpus, para

determinar a soltura de THIAGO FERREIRA RODRIGUES, se por outro motivo ndo
estiver preso, sem prejuizo de que seja decretada nova custddia, com base em

fundamentacao concreta, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0188996-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10000120840202 145062990364
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

HC 253.621/ MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 09/08/2016

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : THIAGO FERREIRA RODRIGUES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Estelionato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e Nefi Cordeiro votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti

Cruz.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



