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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°561.269 - GO (2014/0196435-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : ONOGAS S/A COMERCIO E INDUSTRIA
ADVOGADO : EDUARDO URANY DE CASTRO E OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO ALVORADA S/A

ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM

FERNANDO ANSELMO RODRIGUES

IZABELA FRANCES SOARES DE AZEVEDO

JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. MATERIA  CONSTITUCIONAL.  APRECIACAO.
INVIABILIDADE. INOVAC}AO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PRECEDENTES. SUMULA N° 418 DO STJ. INAPLICABILIDADE.
PECULIARIDADE DO CASO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Presentes o0s requisitos para a aplicacdo do principio da
fungibilidade, devem ser recebidos como agravo regimental o0s
embargos declaratorios opostos contra decisdo monocratica e que
tenham nitido carater infringente.

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar, na via especial,
suposta violacdo de matéria constitucional, sob pena de usurpacéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Ndo se admite inovacéo recursal em agravo regimental, em razéo do
instituto da preclusao consumativa.

4. Inapliccavel, na hipdtese dos autos, a Sumula n. 418 do STJ, na
medida em que os embargos de declaracdo opostos ndo modificaram
ou integraram as razdes da decisdo atacada. Excesso de formalismo
gue ndo pode prevalecer em detrimento de principios constitucionais.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em receber os embargos de declaracdo como agravo
regimental e lhe em negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.

Ministro Relator.
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MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2014/0196435-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 561.269/ GO

Numeros Origem: 1464061320138090000 200101813206 200702289374 201391464060 201401964350
2289371320078090051 8962007

EM MESA JULGADO: 19/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ONOGAS S/A COMERCIO EINDUSTRIA
ADVOGADO : EDUARDO URANY DE CASTRO EOQUTRO(S)
AGRAVANTE : BANCOALVORADA S/A
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM

FERNANDO ANSELMO RODRIGUES

IZABELA FRANCES SOARES DE AZEVEDO
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : ONOGAS S/A COMERCIO EINDUSTRIA

ADVOGADO : EDUARDO URANY DE CASTRO E OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO ALVORADA S/A

ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO EOUTRO(S)

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES
IZABELA FRANCES SOARES DE AZEVEDO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Mesa por indicacgo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°561.269 - GO (2014/0196435-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE : ONOGAS S/A COMERCIO E INDUSTRIA
ADVOGADO : EDUARDO URANY DE CASTRO E OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO ALVORADA S/A

ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM

FERNANDO ANSELMO RODRIGUES
IZABELA FRANCES SOARES DE AZEVEDO
JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra decisdo monocratica
da minha relatoria que deu provimento ao agravo regimental interposto por BANCO
ALVORADA S.A. para dar provimento ao seu agravo em recurso especial, determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para julgamento do agravo regimental la
interposto, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO.
SUMULA N° 418 DO STJ. INAPLICABILIDADE. RECURSO
PROVIDO (e-STJ, fl. 2.969).

O embargante busca a reforma da decisdo sustentando, além de
omissao em relacdo aos arts. 458, Il e lll, e 459, ambos do CPC; afronta ao art. 5°, XXXV,
da CF; e, que deve ser aplicada a Sumula n° 418 do STJ também nas instancias
ordinarias.

Pleiteia a atribuicdo de efeitos infringentes ao presente recurso.
Impugnacéo apresentada (e-STJ, fls. 2.992-3.000).

E o relatério.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ONOGAS S/A COMERCIO E INDUSTRIA
: EDUARDO URANY DE CASTRO E OUTRO(S)
: BANCO ALVORADA S/A
: EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES
|IZABELA FRANCES SOARES DE AZEVEDO
JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. MATERIA  CONSTITUCIONAL.  APRECIACAO.
INVIABILIDADE. INOVA(;AO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PRECEDENTES. SUMULA N° 418 DO STJ. INAPLICABILIDADE.
PECULIARIDADE DO CASO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Presentes o0s requisitos para a aplicacgdo do principio da
fungibilidade, devem ser recebidos como agravo regimental os
embargos declaratorios opostos contra decisdo monocratica e que
tenham nitido carater infringente.

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar, na via especial,
suposta violacdo de matéria constitucional, sob pena de usurpacéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Nao se admite inovacéo recursal em agravo regimental, em razéo do
instituto da preclusao consumativa.

4. Inapliccavel, na hipotese dos autos, a Sumula n. 418 do STJ, na
medida em que os embargos de declaracdo opostos ndo modificaram
ou integraram as razdes da decisdo atacada. Excesso de formalismo
gue ndo pode prevalecer em detrimento de principios constitucionais.

5. Agravo regimental ndo provido.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°561.269 - GO (2014/0196435-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE : ONOGAS S/A COMERCIO E INDUSTRIA
ADVOGADO : EDUARDO URANY DE CASTRO E OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO ALVORADA S/A

ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM

FERNANDO ANSELMO RODRIGUES
IZABELA FRANCES SOARES DE AZEVEDO
JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

De inicio, observa-se que os presentes embargos declaratérios, sob o
pretexto da existéncia de omissdo e obscuridade, que nao ocorreram, pretendem, no
fundo, o reexame do julgado monocratico, razdo pela qual devem ser recebidos como

agravo regimental, aplicando-se ao caso o principio da fungibilidade recursal.

Sobre o tema, vejam-se prcedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QUESTAO
DE ORDEM NO AG 1.154599/SP. CORTE ESPECIAL. AGRAVO
DO ART. 544 DO CPC CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE OBSTA O RECURSO ESPECIAL NOS TERMOS DO
ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC. NAO-CABIMENTO.

1. O embargante pretende, na realidade, a reforma da deciséo
embargada, no tocante a justica gratuita; intuito que foge da funcéo
dos embargos de declaracdo. Diante disso e em atencdo aos
principios da fungibilidade recursal e da celeridade e economia
processual, estes embargos declaratérios foram recebidos como
agravo regimental.

2. A Corte Especial, em julgamento da Questdao de Ordem no Ag
1.154.599/SP, firmou entendimento no sentido de que € incabivel
agravo contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso |, do CPC.

3. O recurso revela-se manifestamente infundado e
procrastinatério, devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557,
§ 2°, do CPC.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a
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gue se nega provimento, com aplicacdo de multa.
(EDcl no AREsp 573.148/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 16/10/2014, DJe 23/10/2014)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. NEGATIVA DE PRESTACAO DE JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. ART. 558 DO CPC. DECISAO DA CORTE
ESTADUAL EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO STJ.
SUMULA N. 83/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(EDcl no AREsp 442.804/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 7/10/2014, DJe
13/10/2014)

Dessa forma, passa-se a analise da matéria.

Inicialmente, alega o agravante ONOGAS S.A. ofensa ao disposto no art.
59, XXXV, da CF. Nesse contexto, ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar, na via
especial, suposta violacdo de matéria constitucional, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, sendo, assim, inviavel o exame de
mencionada violacao.

Acerca da matéria, confiram-se o0s seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACOLHIMENTO. SEM
ALTERACAO DO JULGADO. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragdo séo cabiveis quando o provimento
jurisdicional padece de omisséo, contradicdo ou obscuridade.

2. Nao cabe ao STJ a analise de contrariedade a dispositivos
constitucionais em sede de recurso especial.

3. Rejeitam-se os embargos declaratérios quando, na decisao
embargada, ndo ha nenhum dos vicios previstos no art. 535 inciso |
do CPC.

4. Embargos declaratorios acolhidos em parte, sem efeitos
infringentes.

(EDcl no AgRg no AREsp 169.930/RN, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Terceira Turma, julgado em 23/10/2014, DJe
30/10/2014 - sem destaques no original).

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
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OBSCURIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Embargos de declaracdo opostos com o fito de rediscutir a causa
ja devidamente decidida. Nitido carater infringente. Auséncia de
contradicdo, omissdo ou obscuridade. Inexisténcia de qualquer
hipétese inserta no art. 535 do CPC.

2. Nao cabe a analise de afronta a matéria constitucional, ainda
gue com intuito de prequestionamento.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a
gue se nega provimento, com aplicacdo de multa prevista no art.
557, § 2°, do CPC.

(EDcl no AREsp 550.307/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 6/11/2014, DJe 11/11/2014 - sem
destaque no original)

De outra parte, no tocante a alegada omisséo em relacao aos arts. 458, |l
e lll, e 459, ambos do CPC, verifica-se que ocorreu a preclusdo consumativa, sendo
vedada a parte inovar sua tese recursal em agravo regimental, quando a matéria néo foi
impugnada oportunamente.

Confira-se, nesse sentido, o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL.

PROTESTO. DIVIDA EXISTENTE. RESPONSABILIDADE PELA
BAIXA APOS O PAGAMENTO. CREDOR. SUMULA N° 83/STJ.
INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. E dever do agravante impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, mormente quanto a aplicacdo
do 6bice da Sumula n°® 83/STJ, demonstrando que outro é o
entendimento jurisprudencial desta Corte, com a indicacdo de
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na
decisdo agravada, de modo a justificar o cabimento do recurso
especial interposto, sob pena de nédo ser conhecido o agravo.

2. A tese da auséncia de disponibilizacdo da carta de anuéncia
para a baixa no protesto ndo comporta analise, porquanto
configurada a preclusdo consumativa das matérias que foram
impugnadas anteriormente no recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1432350/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 16/04/2015, DJe 23/04/2015 -
sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO.
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NAO INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. O agravo previsto no art. 544 do CPC é o Unico recurso cabivel
contra decisdo que nega seguimento a recurso especial, razao pela
qual os embargos de declaracdo, quando ndo acolhidos, n&o
interrompem o prazo para a interposicdo do agravo em recurso
especial.

2. E inadmissivel, em sede de agravo regimental, a adicdo de
teses ndo expostas no agravo em recurso especial, por importar
em inovacao recursal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n° 529.906/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 9/10/2014 -sem destaque no
original)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. INOVACAO
RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DO CDC
DESINFLUENTE NO CASO CONCRETO. JUROS
REMUNERATORIOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA CARACTERIZADA.
CANCELAMENTO OU ABSTENCAO DE INSCRICAO DE NOME
NOS CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO. REQUISITOS.
DECISAO MANTIDA.

1.- E vedado, em sede de Agravo Regimental, apreciar questdes
gue nao foram objeto de impugnacao no recurso especial.

[...]

9.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp n° 508.049/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
Terceira Turma, DJe 26/8/2014 - sem destaque no original)

Ja em relacdo a aplicabilidade da Sumula n° 418 do STJ nas instancias
ordinarias, in casu, o Tribunal de origem julgou o recurso de agravo regimental interposto
intempestivo, porque apresentado antes do julgamento dos embargos de declaracdo e que
ao cabo nao foi ratificado.

O assunto é tormentoso!

Apesar de posicdes divergentes no sentido de se aplicar também a
apelacao o disposto na Sumula n° 418 desta Corte, de forma analdgica, entendo, s.m.j.,
gue ela ndo deve incidir quer aqui, quer nas instancias de origem, por analogia.

Quanto a esta Ultima, penso necessario se separar o joio do trigo!

Estender o alcance da Sumula n°® 418 aos recursos dirigidos as instancia
ordinérias seria uma penalizacdo a parte diligente, impondo-lhe uma analogia in malam
partem na seara processual, notadamente quando a norma integrativa (que, alias, ndo tem
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forca de lei) é restritiva de direito, o0 que ndo se pode admitir, com todo o respeito de
posicées em sentido contrario.

Acrescente-se, ademais, que a decisdo recorrida nem sequer foi
modificada por ocasido da oposicao dos embargos de declaracdo, tornando despicienda a
ratificacéo da apelacdo manejada.

Outra seria a solucéo caso os embargos de declaracdo opostos fossem
acolhidos com alteracdo substancial do contetido do julgado. Nesse caso sim, necessario
o aditamento da apelacdo apresentada.

Insta salientar que o interesse recursal, na hipotese, nasceu com a
publicacdo da decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o agravo de
instrumento interposto pelo Banco Alvorada S.A., aqui embargado (e-STJ, fls. 2.423-2.453),
nao se podendo exigir dele - que se deu por esclarecido e prontamente manejou seu
inconformismo - que aguardasse 0s esclarecimentos suscitados pela parte adversa, a
aqui embargante.

Condicionar o direito constitucional de recurso a estratégia adotada pela
parte contraria ndo pode ser prestigiado.

Penso também, s.m.j., que a incidéncia da mencionada Sumula n°® 418
nem mesmo deve prevalecer em relacdo a aplicagdo em sua forma pura, ou seja, aqui
nesta Corte.

Ha que se salientar que o tema € tdo controvertido que, no julgamento da
questdo de ordem suscitada pelo eminente relator Min. LUIS FELIPE SALOMAO, no REsp
n® 1.129.215/DF, julgamento este que se iniciou aos 17/9/2014 e ainda nao se findou, a
Corte Especial deste Tribunal esta se posicionando, por maioria, no sentido de entender
ser inviavel impor ao litigante que interpds a peca recursal, na pendéncia de embargos de
declaracdo, o 6nus da ratificacdo deste seu recurso apos a publicacdo do acordédo dos
embargos, mesmo que seja mantida integralmente a decisao que o originou.

Acompanhando o Ministro Relator no sentido de se entender pela
tempestividade do recurso interposto sem posterior retificagcdo, votaram os Ministros
GILSON DIPP, FELIX FISCHER, BENEDITO GONCALVES, HERMAN BENJAMIN E
JORGE MUSSI.

Por outro lado, os Ministros MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
MAURO CAMPBELL MARQUES e HUMBERTO MARTINS votaram no sentido do néo
acolhimento da mencionada questdo de ordem, ou seja, pela manutencdo da Sumula n°
418 desta Corte.

Como bem pontuou o eminente relator Min. LUIS FELIPE SALOMAO em
seu voto, ainda nao publicado, a admissibilidade recursal ndo pode ser objeto de
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inseguranca e surpresa as partes, ndao podendo exigir comportamento que nao seja
razoavel e, pior, sem previsdo legal especifica, com objetivo de trazer obstaculo a
efetividade da prestacao jurisdicional”.

Aqui, devemos lembrar da licdo do ilustre professor JOSE CARLOS
BARBOSA MOREIRA para quem:

negar conhecimento a recurso é atitude correta - e atualmente
recomendavel - toda vez que esteja clara a auséncia de qualquer
dos requisitos de admissibilidade. Nao devem os tribunais, contudo,
exagerar na dose; por exemplo, arvorando em motivos de nao
conhecimento, circunstancias de que o texto legal ndo cogita, nem
mesmo implicitamente, agravando sem razao consistente exigéncias
por ele feitas, ou apressando-se a interpretar em desfavor do
recorrente dlvidas suscetiveis de suprimento (Restricdes
llegitimas ao Conhecimento dos Recursos in Temas de
Direito Processual, Sao Paulo: Saraiva. 92 série, 2007, p. 270).

H& que se afastar o excesso de formalismo em prol da justica social
fazendo com que prevalecam os principios processuais da celeridade, duracdo razoavel
do processo, publicidade, efetividade, devido processo legal, ampla defesa,
instrumentalidade das formas, etc.

Alias, esse excesso de formalismo utilizado como forma de reduzir
recursos pode acabar por produzir efeitos contrarios, uma vez que barrar o
processamento deles em sua admissbilidade pode ocasionar, no futuro, o ingresso de
eventuais agdes rescisorias.

Sabe-se que o direito ndo socorre aos que dormem; porém, deve acudir
aqueles que estdo bem acordados (HC 101.132, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 24/4/2012).

Como bem pontuado pelo ilustre Professor CANDIDO RANGEL
DINAMARCO, em relacéo a esse excesso de formalismo que ignora a boa-fé que se exige
de todas as partes envolvidas no processo, a supervalorizacdo do procedimento, a moda
tradicional e sem destaques para a relacdo juridica processual e para o contraditério,
constitui postura metodolégica favoravel a essa cegueira ética que nao condiz com as
fecundas descobertas da ciéncia processual nas ultimas décadas (A Instrumentalidade do
Processo: S&o Paulo: Malheiros. 142 ed., 2009, p. 267).

Em seu voto, o eminente Min. LUIS FELIPE SALOMAO, ao ponderar que,
diante da auséncia de determinagéo legal, ndo ha que se falar em inadmissibilidade do
recurso especifico ja interposto caso nao seja ratificado posteriormente apds o julgamento
dos embargos de declaracdo, seguiu os ensinamentos de BERNARDO PIMENTEL no
sentido de que além de draconiana, a inadmissibilidade de recurso prematuro também é



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ilegal a Luz do Cddigo nacional (Introducdo aos Recursos Civeis e a Acdo Rescisoria,
Saraiva, Sao Paulo, 2009, p. 104).

Assim, a meu sentir, a Unica interpretacéo pertinente para o enunciado da
Sumula 418 desta Corte € aquela que prevé a necessidade de ratificacdo das razdes do
recurso anteriormente interposto apenas quando o conteudo decisério atacado por
embargos de declaracéo for modificado e desde que acarrete prejuizo a parte que interpds
0 recurso anteriormente.

A tese que aqui se defende ja foi, inclusive, acolhida pelo col. STF, a
saber:

RECURSO EXTRAORDINARIO — EMBARGOS DECLARATORIOS
— PENDENCIA — OPORTUNIDADE. O recurso extraordinario surge
oportuno ainda que pendentes embargos declaratérios interpostos
pela parte contraria, ficando a probleméatica no campo da
prejudicialidade se esses ultimos forem providos com modificagdo
de objeto.

(RE 680371 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Relator(a) p/
Acérddo: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado aos
11/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-181 DIVULG 13-9-2013
PUBLIC 16-9-2013)

Para afastar de uma vez por todas a incidéncia dos ditames da
mencionada Sumula e demonstrar a evolucdo do ordenamento juridico, € que o Novo
Cddigo de Processo Civil Brasileiro, ja sancionado, mas ainda em vacatio, prevé, em seu
art. 218, 8§ 4°, que "sera considerado tempestivo o ato praticado antes do termo inicial do
prazo, e, em seu art. 1.024, § 5°, que "se 0os embargos de declaracéo forem rejeitados ou
nao alterarem a conclusao do julgamento anterior, 0 recurso interposto pela outra parte
antes da publicacdo do julgamento dos embargos de declaracdo sera processado e
julgado independentemente de ratificagao.

Mantém-se, pois, com a ressalva de entendimentos contrarios, a decisao
agravada por ndo haver motivos para se altera-la.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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EM MESA JULGADO: 06/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ONOGAS S/A COMERCIO EINDUSTRIA
ADVOGADO : EDUARDO URANY DE CASTRO EOQUTRO(S)
AGRAVANTE : BANCOALVORADA S/A
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM

FERNANDO ANSELMO RODRIGUES

IZABELA FRANCES SOARES DE AZEVEDO
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : ONOGAS S/A COMERCIO EINDUSTRIA

ADVOGADO : EDUARDO URANY DE CASTRO E OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO ALVORADA S/A

ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO EOUTRO(S)

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES
IZABELA FRANCES SOARES DE AZEVEDO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdio como agravo
regimental e lhe negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas



)
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Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
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