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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°190.183 - DF (2012/0123342-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BANCO DO BRASIL SA
: ALESSANDRO ZERBINI R BARBOSA E OUTRO(S)
FERNANDO ALVES DE PINHO E OUTRO(S)
VALNEI DAL BEM E OUTRO(S)
: THECNICA TRADE COMERCIO EXTERIOR LTDA E OUTROS
: WELLINGTON DE QUEIROZ E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUPOSTA OFENSA AO
ART. 535, Il, DO CPC. INEXISTENCIA. ALEGADA
AUSENCIA DE INTIMACAO NO PROCESO DE
CONHECIMENTO. A IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA NAO E O MEIO PROCESSUAL PROPRIO
PARA DEBATE DE QUESTAO ACOBERTADA PELO
MANTO DA COISA JULGADA. PRECEDENTES. EXCESSO
DE EXECUCAO. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SJUMULA 7/STJ.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribero votaram com o Sr.

Minisro Relator.

Impedidos os Srs. Minigros Ricardo Villes Béas Cueva e Jodo Otavio de

Noronha

Brasilia, 06 de agosto de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°190.183 - DF (2012/0123342-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : ALESSANDRO ZERBINI RBARBOSA E OUTRO(S)
FERNANDO ALVES DE PINHO E OUTRO(S)
VALNEI DAL BEM E OUTRO(S)

AGRAVADO : THECNICA TRADE COMERCIO EXTERIOR LTDA E OUTROS
ADVOGADO : WELLINGTON DE QUEIROZ E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por BANCO DO BRASIL S/A
contra decisdo de minhalavra, assm ementada:

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ADEQUACAO DA DECISAO
AGRAVADA.  MANUTENCAO POR SEUS  PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO
(e-STJfl. 676).

Nas razoes recursais, 0 agravante alega que o decisum deve ser alterado,
em virtude da violagdo do art. 535, |1, do Cadigo de Processo Civil-CPC.

Sustenta que o Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre o excesso de
execucdo advindo da forma como os juros de mora e a correcdo monetéria
foram aplicados (que n&o seria a determinada na sentenca em cumprimento),
nem a respeito da nulidade oriunda da falta de intimagcdo da sentenca que
julgou a prestacao de contas.

Reitera os argumentos relativos a auséncia de intimagdo da sentenca
exarada na acéo ora em fase de cumprimento, asseverando ndo ser possivel a
aplicagcdo dos efeitos sanatorios da coisa julgada, in casu.

Por fim, aduz ndo se cuidar de hipétese de incidéncia da Simula 7/STJ.
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N&o houve impugnacao ao agravo regimental (e-STJ fl. 697).
E o relatrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 190.183 - DF (2012/0123342-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 presente agravo regimenta ndo merece
provimento.

Com efeito, em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de
qualguer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos
da decisdo agravada, faz subsistir incdlume o entendimento nela firmado.

Portanto, ndo ha reparos a se fazer no decisum, razéo pela qual reafirmo

O seu teor:

N&o merece provimento a pretensdo recursal, na medida emque a
decisdo de admissibilidade do recurso especial esta correta.

Com efeito, ndo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de
prestacdo jurisdicional, no acordéao que decide de modo integral e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia.

O Tribunal de origem, no caso, julgou fundamentadamente a
matéria devolvida a sua apreciacao.

Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito de
todas as al egaces e dispositivos legais suscitados pelas partes.

No tocante a inexigibilidade do titulo executivo, por nulidade
decorrente de falha na intimagdo no processo de conhecimento (agéo de
prestacao de contas), o Tribunal a quo, no julgamento dos embargos de
declaracao, registrou:

"De igual modo, o v. acérddo, mais precisamente no voto da
Relatoria Originaria, tratou da matéria referente a inexigibilidade
do titulo executivo, a0 destacar 'a existéncia de um titulo judicial
sem macula, até porque, como o transito em julgado, eventuais
vicios constantes da sentenca proferida no processo de
conhecimento sdo convalidados em razdo dos efeitos sanatorios da
coisa julgada.'

Note-se que a questdo relativa ao excesso de execucgao, bem
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assim aquela referente a inexigibilidade do titulo executivo foram
devidamente apreciadas por este Orgao Colegiado, ndo havendo
gualquer omisséo, contradic¢ao ou obscuridade" (e-STJ fl. 445).

Tal entendimento encontra-se em harmonia com a orientagéo
firmada por esta Corte Quperior, como Sse observa a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO DE
EXECUCAO. REU REVEL CITADO FICTAMENTE. NECESS DADE
DE NOMEACAO DE CURADOR ESPECIAL NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. QUESTAO ACOBERTADA PELA COISA
JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. PRECEDENTES.

1. Transitada em julgado a sentenca e formado o titulo executivo
judicial, ndo hé& falar em possibilidade de discussao da questdo em
sede de processo de execugdo. A questdo torna-se imutavel,
cabendo sua revisdo apenas por outros instrumentos como a acéo
rescisdria e a querela nullitatis.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 804.518/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/11/2012, DJe 05/12/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EXECUCAOQ.
DECLARA(;AO DE NULIDADE OCORRIDA NO PROCESXO DE
CONHECIMENTO. IMPOSS BILIDADE. COISA JULGADA.

1. De acordo com a jurisprudéncia deste Sodalicio ndo ha falar, em
sede de execucdo, em nulidade ocorrida no processo de
conhecimento, ainda que relativa a incompeténcia absoluta, tendo
em conta a coisa julgada.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.201.094/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/12/2011, DJe
14/12/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SENTENCA. REFORMATIO IN PEJUS TITULO EXECUTIVO.
EXECUCAOQ. COISA JULGADA. REDISCUSSAQ.
IMPOSSBILIDADE.

1. "Vicios, ainda que de ordem publica, ocorridos no processo de
conhecimento, ndo tém o conddo de transpor a autoridade da coisa
julgada e irradiar efeitos na fase de execucéo." (REsp 695.445/SP,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta Turma, DJe
12/5/2008).

2. Nao se afigura caracterizada a divergéncia jurisprudencial
guando, além de ausente o necessario confronto analitico, ndo se
verifica a semelhanca entre as hipoteses confrontadas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.343.260/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 09/03/2011)
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Convém salientar que, conforme consignado no voto vencido, a fl.
411, o ora agravante prop0s acdo rescisoria, sendo que o pleito foi
julgado improcedente, por auséncia dos requisitos elencados no art. 485
do CPC, em decisdo ja transitada em julgado.

Outrossm, no tocante ao excesso de execucdo advindo de
clculos redlizados, supostamente, de forma diversa daquela
determinada no titulo exequendo, 0 especial esbarra no Obice da
Simula 7/STJ, haja vista a necessidade de revolvimento de provas para
aferir tal alegacéo (e-STJfls 677/679).

Apenas para complementar, insta registrar que, contrariamente ao
alegado, a ingtituicdo financeira, no topico do recurso especial relativo ao
art. 535 do CPC, n&o sustentou que esse dispositivo legd foi violado porque
houve omissdo quanto a assertiva de existéncia de excesso de execucdo
decorrente do fato de que os juros de mora e a correcdo monetéria teriam sido
aplicados pela agravada a partir de datas diversas das determinadas na
sentenca.

Tal tese foi defendida no ponto em que se indicou como contrariado o
arts. 236, 8§ 1°, do CPC e se apontou divergéncia jurisprudencia a respeito do
assunto.

Assim, ndo ha como considerar presente ofensa ao art. 535 do CPC, sob
alegacdo de auséncia de andlise de excesso de execucdo advindo da aplicacéo
incorreta dos termos iniciais dos juros de mora e da correcéo monetéria.

Dessarte, como dito, a decisdo agravada ndo merece reparos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0123342-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 190.183/DF

Numeros Origem: 1221672010 20100020122167 20100020122167AGS
EM MESA JULGADO: 06/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministros Impedidos
Exmo. Srs. Ministros:  JOAO OTAVIO DE NORONHA
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : VALNEI DAL BEM E OUTRO(S)

FERNANDO ALVES DE PINHO EOUTRO(S)

ALESSANDRO ZERBINI RBARBOSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : THECNICA TRADE COMERCIO EXTERIOR LTDA E OUTROS
ADVOGADO © WELLINGTON DE QUEIROZ E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADOS : VALNEI DAL BEM E OUTRO(S)
FERNANDO ALVES DE PINHO E OUTRO(S)
ALESSANDRO ZERBINI RBARBOSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : THECNICA TRADE COMERCIO EXTERIOR LTDA E OUTROS
ADVOGADO © WELLINGTON DE QUEIROZ E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.
Impedidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva e Jodo Otavio de Noronha.



