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RECURSO ESPECIAL N° 1.371.427 - RJ (2012/0078057-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA
ADVOGADOS : ARMANDO BORGES DE ALMEIDA JUNIOR E OUTRO(S)
MURILO OLIVEIRA LEITAO E OUTRO(S)
RECORRIDO BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL
BNDES
ADVOGADOS PAULA SOUZA DE MENEZES E OUTRO(S)
FELIPE FERNANDES DE CHRISTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : VEPLAN HOTEIS E TURISMO S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO SYLVIO KELNER E OUTRO(S)

prosseguindo

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. RECUPERAC,AO JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/ STJ. IMPUGNAGCAO JUDICIAL. VALOR DO CREDITO.
PROCEDENCIA. PEDIDO DE RETIFICACAO DO QUADRO GERAL DE
CREDORES APOS A HOMOLOGACAO DO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. POSSIBILIDADE.
1. Na origem, cuida-se de pedido de retificagcdo do quadro geral de credores em
virtude de decisdo que julgou procedente a impugnacao judicial contra a relagéo
de credores no tocante ao valor do crédito.
2. Cinge-se a controvérsia a saber se € possivel a retificacdo do quadro geral de
credores ap6s a homologacéo do Plano de Recuperacgdo Judicial.
3. As questdes passiveis de serem objeto de impugnacao judicial contra a relacao
de credores, previstas no art. 8° da Lei n® 11.101/2005 (auséncia, legitimidade,
importancia ou classificacdo de crédito), somente se estabilizam ou, na expressao
da lei, consolidam-se ap6s o julgamento do citado instrumento processual (art. 18
da Lei n°® 11. 101/2005), de modo que se admite a retificacdo do quadro geral de
credores em tais hipéteses, mesmo apds a aprovacao do plano de recuperagao
judicial.
4. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, decide a Terceira

Turma, por maioria, conhecer em parte do recurso especial e, nesta parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Marco Aurélio
Bellizze. Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (voto-vista), Jodo Otavio de Noronha e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.371.427 - RJ (2012/0078057-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto pela EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, com
fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Extrai-se dos autos que a recorrente EMGEA e o recorrido BANCO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO-BNDES s&o credores da VEPLAN HOTEIS E TURISMO S.A., empresa em
recuperacéo judicial.

O recorrido, quando do deferimento da recuperacao judicial, teve o seu crédito
declarado no valor de R$ 34.386.892,53 (trinta e quatro milhdes trezentos e oitenta e seis mil
oitocentos e noventa e dois reais e cinquenta e trés centavos).

Contudo, por entender que a quantia representava tdo somente 10% do real
valor da divida, apresentou impugnacdo ao quadro geral de credores.

No transcorrer da recuperacdao judicial, a Assembleia Geral de Credores aprovou
o0 plano de recuperacéo judicial, tendo o recorrido naquela oportunidade, o votado com um
crédito diminuto e com a ressalva consignada em ata de que seu crédito encontrava-se sub
judice.

Posteriormente, ao julgar o mérito da impugnacdo do recorrido, Agravo de
Instrumento n° 36.205/08, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro fixou como
incontroverso o crédito no valor de R$ 382.683.611,69 (trezentos e oitenta e dois milhdes
seiscentos e oitenta e trés mil seiscentos e onze reais e sessenta e nove centavos).

Em virtude da decisdo acima mencionada, o recorrido requereu a retificacdo do
quadro geral de credores do Plano de Recuperacio Judicial da empresa VEPLAN HOTEIS E
TURISMO S.A. (fls. 126-127 e-STJ).

O Juizo da 62 Vara Empresarial do Rio de Janeiro deferiu o pedido, determinando
a intimacdo do Administrador Judicial para retificacdo e publicagdo do quadro geral (fl. 132
e-STJ).

Irresignada, a recorrente interpds agravo de instrumento, o qual foi, por
unanimidade, parcialmente provido pela Corte de Justica local. O aresto recebeu a seguinte

ementa:

"1)-VEPLAN. Recuperagao judicial.Plano aprovado em assembleia de credores e
homologado pelo Juizo, prevendo a venda direta do Unico imével pertencente a
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recuperanda (prédio onde funciona o Hotel Sofitel), ficando a cargo do Comité de
Credores aprovar os termos e condi¢cBes da venda. *** 2)- Esforcos desenvolvidos
pela recuperanda, culminando com a efetivacdo, dentro do prazo previsto no
plano, de nego6cio condicional com um interessado que fez proposta concreta, a
qual veio a ser aprovada, por unanimidade, pelo Comité de Credores. ***
3)-Deciséo agravada determinando a realizac&o de leildo, ao fundamento de né&o
estar o Julgador convencido de ser a solugdo dada a melhor para a prépria
recuperanda e a comunidade de credores. *** 4)- Em sede de embargos de
declaracao, foi determinado, ainda, a retificacdo do quadro-geral de credores. ***
5)- A venda entabulada obedeceu o valor minimo fixado na assembleia de
credores para o imovel em causa (R$ 170.000.000,00), acrescida da
possibilidade do recebimento de mais RS 10.000.000,00, caso ocorra a imisséo
na posse do imével no prazo de 24 meses, sem o0 pagamento de multa resciséria
a locatéria. ** 6)- A possibilidade de aparecerem outros interessados na compra
do imével, apesar de possivel, ndo é de todo crivel, vez que estes muitos outros
interessados ja foram até consultados e ndo apresentaram qualquer proposta
concreta.*** 7)- Alids, a venda em leildo nem sempre traz beneficio para os
credores, pois eventuais interessados sempre buscam puxar para baixo o preco
do bem leiloado, ressaltado que, além do valor da compra, ainda terdo de pagar a
comissdo de leiloeiro e outras despesas mais. *** 8)- Registre-se que, ao
homologar o plano de recuperacdo, sem qualquer ressalva, 0 Juizo aprovou a
venda do imével na modalidade proposta e diversa daquelas previstas no art. 142,
da Lei 11.101/2005, conforme facultado pelo art. 145, do mesmo diploma legal. ***
9)- A decisdo extemporanea do Julgador, contra a vontade dos credores e apés
estourado o prazo para o cumprimento do plano, podera ensejar a quebra da
recuperanda, jogando por terra todo os esforco até entdo desenvolvido, o qual é
reconhecido por todos aqueles que intervieram no processo. *** 10- Ademais, a
empresa recuperanda nao perdeu a sua personalidade juridica ou a geréncia do
seu negoécio, o qual apenas passou a ser supervisionado pelo Administrador
Judicial, dai que estava ela autorizada a alienar o bem previamente relacionado
no plano de recuperacdo judicial (art. 66, da lei de regéncia). *** 11)- A
deliberacao dos credores, homologada pelo juizo, tem natureza contratual e deve
prevalecer, inexistindo justificativa para a realizacdo de leildo ou de nova
assembleia *** 12)- A retificacdo do quadro geral de credores, inclusive
quanto ao percentual cabivel a cada credor, é consequéncia légica de
decisdo desta Camara em outro recurso e que majorou o valor do Crédito do
BNDES. Incidéncia do art. 18, da Lei n° 11.101/2005. ** 13)- Provimento
parcial do recurso, para afastar a realizagdo do leildo, mantido a parte da
decisdo que determinou a retificacdo do quadro-geral de credores. Decisdo
unanime" (fls. 214-215 e-STJ - grifou-se).

Ainda inconformada, a recorrente opés embargos de declaracao, rejeitados (fls.
230-232 e-STJ).

Dai o presente especial, no qual a recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos arts. 535 do Codigo de Processo Civil; 18, 39, 50, § 1° e 59 da Lei
n°11.101/2005 e 1.478 do Cédigo Civil.

Sustenta, em sintese, negativa de prestacao jurisdicional e, no mérito, aduz que é
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inadmissivel "a modificacdo do plano de recuperacao judicial aprovado pela assembleia geral de
credores e homologado o pelo Juizo da recuperagdo, para alterar a forma de rateio entre os
credores, sem anuéncia da recuperanda e tampouco dos credores que estariam sofrendo os
prejuizos da modificacao pretendida” (fl. 235 e-STJ).

Acrescenta que "a EMGEA, detentora de créditos suficiente para absorver a
totalidade da garantia real - imovel objeto da venda direta - transigiu, permitindo que os
credores detentores dos direitos hipotecarios em graus subsequentes, partilhassem do
montante arrecadado, nos limites impostos pelo Plano de Recuperacdo, em valores expressos”
(fls. 247-248 e-STJ), mas nao "ha nos autos, quer no bojo do Plano de Recuperacao Judicial,
guer fora dele, aprovacéo expressa do credor titular da garantia hipotecéria em primeiro grau, a
supressao de sua preferéncia legal, para partilhar o montante obtido com a alienacdo do bem
em bases diferentes daquelas explicitadas no Plano de Recuperacdo Judicial” (fl. 248 e-STJ), e,
assim, a "decisdo recorrida, ao admitir que reclassificacdo do crédito do BNDES e a alteracéo
do valor que o Plano de Recuperacdo lhe atribuiu para satisfacdo, com a consequente
diminuicdo do quantum atribuido & EMGEA, ora recorrente, invade o direito desta, decorrente
da preferéncia outorgada pelas hipotecas de primeiro e segundo graus, sonegando-lhe
frontalmente as garantias asseguradas pela propria legislacao" (fl. 248 e-STJ).

Contrarrazdes do recorrido BNDES as fls. 299-310 (e-STJ).

Na origem, em exame de prelibacdo, o recurso recebeu crivo negativo de
admissibilidade, ascendendo a esta Corte Superior por for¢ca do decidido nos autos do AREsp
n° 166.957/RJ.

A fl. 422 (e-STJ), o eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha foi consultado a
respeito de eventual prevencao para o julgamento do presente recurso, em virtude de o REsp
n°® 1.374.643/RJ, de sua relatoria, estar relacionado a recuperacdo judicial da ora recorrida
VEPLAN HOTEIS E TURISMO S.A., concluindo, & fl. 426 (e-STJ), pela auséncia de prevencao.

O Ministério Publico Federal, as fls. 435-442 (e-STJ), manifestou-se no sentido da
prejudicialidade do recurso especial, em parecer assim ementado:

"-Recurso especial que aponta negativa de vigéncia ao art.

535, I e ll, do CPC, aos arts. 39, 50, § 1°, e 59, todos da Lei n® 11.101/2005, e ao
art. 1.478, do CC/2002, além de divergéncia jurisprudencial.

- Em razédo da superveniéncia de decisdes do Juizo Recuperacional que, na fase
final de cumprimento integral do plano de recuperacdo, determinaram o
levantamento de montante relativo a parte controversa do crédito do ora 1°
Recorrido (BNDES) e o cancelamento da hipoteca registrada em favor da CEF
(representante da ora Recorrente), por haver sido satisfeito seu crédito, torna-se
prejudicada a presente suplica especial, interposta contra acérdao resultante do
julgamento de agravo de instrumento, este por sua vez interposto contra decisao
do Juizo Recuperacional, que havia determinado alteracdo na forma de rateio dos
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valores obtidos com a venda dos ativos da recuperanda.

- Parecer no sentido de que se julgue prejudicado o presente recurso especial”

(fl. 435 e-STJ).

As fls. 449-450 (e-STJ), o recorrido, BNDES, pugna que a questdo seja
definitivamente dirimida por esta Corte e a recorrente, as fls. 455-494 (e-STJ) informa o
interesse no julgamento do recurso especial "vez que o levantamento da parte controversa do
crédito do BNDES se deu sob protestos desta empresa publica, calcado na certeza que haveria,
a qualquer momento, a possibilidade de devolucdo do numerario por aquele banco, diante de
sua solvabilidade".

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.371.427 - RJ (2012/0078057-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Cinge-se a
controvérsia a saber se € possivel a retificacdo do quadro geral de credores apds a

homologacé&o do Plano de Recuperacgéo Judicial.

1. Da auséncia de prejudicialidade do recurso especial

De inicio, cumpre destacar que a superveniéncia de decisdo do juizo
recuperacional determinando o levantamento do montante controverso do crédito do BNDES
nao importa na prejudicialidade do presente recurso especial.

Com efeito, a matéria relativa a retificacdo do quadro geral de credores
encontra-se pendente de apreciacdo, ou seja, o feito ainda néo transitou em julgado,
persistindo, portanto, o interesse da recorrente.

Ademais, a auséncia de efeito suspensivo do recurso especial implica no regular
andamento da recuperacado judicial e o cumprimento do plano nos termos do que até entdo
decidido pelas instancias ordinarias, motivo pela qual a presente irresignacdo ndo esta

prejudicada.

2. Da alegada ofensa ao artigo 535 do Cdodigo de Processo Civil

N&o ha falar em negativa de prestacao jurisdicional nos embargos declaratérios, a
gual somente se configura quando, na apreciacdo do recurso, o Tribunal de origem insiste em
omitir pronunciamento a respeito de questdo que deveria ser decidida, e néo foi.

Concretamente, verifica-se que as instancias ordinarias enfrentaram a matéria
posta em debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia. E cedico que a escolha
de uma tese refuta, ainda que implicitamente, outras que sejam incompativeis.

Registre-se, por oportuno, que o 6rgdo julgador ndo estd obrigado a se
pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles
considerados suficientes para fundamentar sua deciséo, o que foi feito.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS E MATERIAIS. TRANSFERENCIA
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CONDICIONADA AO PAGAMENTO DE RENOVA(;AO DE MATRICULA.
PRETENSAO DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DELINEADO PELA CORTE LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. JULGADO QUE TRAZ
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (...) 2.
'Quando o Tribunal de origem, ainda que sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, ndo se configura ofensa ao
artigo 535 do CPC. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte' (AgRg no Ag 1.265.516/RS, 42 Turma, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 30/06/2010). 3. Agravo regimental
desprovido” (AgRg no AREsp n° 205.312/DF, Rel. Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 11/2/2014).

3. Da violagédo dos artigos 99, 50, § 1° e 59 da Lei n® 11.101/2005 e 1.478 do
Cédigo Civil

Verifica-se que as matérias versadas nos arts. 9°, 50, § 1° e 59 da Lei n°
11.101/2005 e 1.478 do Cdédigo Civil, apontados como violados no recurso especial, ndo foram
objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e nos embargos
declaratérios opostos ndo se provocou 0 pronunciamento acerca da questdo. Por esse motivo,
ausente 0 requisito do prequestionamento, incide o disposto na Sumula n° 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos

declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo".
4. Da retificagcdo do quadro geral de credores apds a homologacédo do

plano de recuperacéo judicial

De inicio, para melhor elucidacdo da controvérsia, cumpre tecer algumas
consideracBes acerca dos procedimentos de verificagdo e habilitacdo dos créditos e da

apresentacao e deliberagcéo do plano de recuperacéo judicial.

4.1 Da verificacao e habilitacdo dos créditos

Deferido o pedido de recuperacdo judicial, a partir da publicacdo do edital

previsto no art. 52, 8§ 1°1, da Lei de Faléncias e Recuperacdo Judicial, em que é divulgada a
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relacdo dos credores, inicia-se a chamada fase de verificacdo de créditos.

Na etapa de verificagdo dos créditos, atividade atribuida ao administrador judicial,
com base na escrituracdo e nos documentos do devedor e nos elementos apresentados pelos
credores, é realizada a andlise do passivo da recuperanda.

De acordo com o art. 7°, § 1°%, da Lei n°® 11.101/2005, nos 15 (quinze) dias
seguintes a mencionada publicacdo, os credores que ndo se encontram relacionados devem
apresentar a habilitacdo de seus créditos, e aqueles que discordarem da classificacdo ou do
valor atribuido devem suscitar a divergéncia perante o administrador judicial.

Encerrado o prazo acima, o administrador judicial fara publicar novo edital, no
prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com as alteracGes que entender cabiveis, indicando hora e
local para que os legitimados a impugnar a referida relacdo possam ter acesso aos documentos
gue a embasaram, conforme o disposto no art. 7°, § 2°3, da Lei n® 11.101/2005.

A respeito do citado dispositivo, o professor Fabio Ulhoa, na obra Comentarios a
Lei de Faléncias e de Recuperacdo de Empresas, anota que "o administrador judicial ndo
precisa dar qualquer resposta aos credores que suscitam divergéncia, nem leva-la ao juiz. Com
a simples republicagdo da relagédo, contendo ou ndo a correcdo, saberdo os habilitantes e os
suscitantes de divergéncia se seus pontos de vista foram acolhidos ou ndo pelo administrador

judicial” (pag. 47).

1 Art. 52. Estando em termos a documentac&o exigida no art. 51 desta Lei, o juiz deferira o processamento da recuperacdo judicial e, no mesmo
ato: (...) § 1° O juiz ordenara a expedicéo de edital, para publicacéo no 6rgéo oficial, que contera:

| — o resumo do pedido do devedor e da decisdo que defere o processamento da recuperagdo judicial;

Il — a relagdo nominal de credores, em que se discrimine o valor atualizado e a classificacdo de cada crédito;

Il — a adverténcia acerca dos prazos para habilitacdo dos créditos, na forma do art. 7°, § 1°, desta Lei, e para que os credores apresentem

objecdo ao plano de recuperagéo judicial apresentado pelo devedor nos termos do art. 55 desta Lei.

2 Art. 7° A verificacdo dos créditos sera realizada pelo administrador judicial, com base nos livros contabeis e documentos comerciais e fiscais
do devedor e nos documentos que lhe forem apresentados pelos credores, podendo contar com o auxilio de profissionais ou empresas
especializadas. § 1° Publicado o edital previsto no art. 52, § 1°, ou no paragrafo Gnico do art. 99 desta Lei, os credores terdo o prazo de 15
(quinze) dias para apresentar ao administrador judicial suas habilitagdes ou suas divergéncias quanto aos créditos relacionados.

3 Art. 7° § 2° O administrador judicial, com base nas informacdes e documentos colhidos na forma do caput e do § 1° deste artigo, fara publicar
edital contendo a relagdo de credores no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, contado do fim do prazo do § 1° deste artigo, devendo indicar o

local, o horéario e o prazo comum em que as pessoas indicadas no art. 8° desta Lei terdo acesso aos documentos que fundamentaram a
elaboracéo dessa relacéo.

Nos 10 (dez) dias seguintes ao da publicacdo do segundo edital, qualquer credor,
devedor ou Ministério Publico, pode apresentar impugnacéo da relacédo de credores, dirigida ao
Juiz e que podera ter como contetdo a legitimidade, a importancia, a classificacdo ou até
auséncia do crédito (art. 8°*da Lei n® 11.101/2005).

A impugnacdo da relacdo elaborada pelo administrador judicial €, portanto, o

instrumento processual idéneo para se requerer judicialmente a retificacdo do quadro geral de
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credores quanto ao valor ou classificagdo do crédito, ou ainda, quanto a pretensao de ingresso
no rol de credores.
Assim, ndo havendo impugnacdo, o juiz homologard, como quadro geral de
credores, a relacdo elaborada pelo administrador judicial (art. 14° da Lei n°® 11.101/2005).
Porém, se houver impugnacdo na forma do art. 8°, c/c art. 135, ambos da Lei
11.101/2005, esta sera autuada em separado e serd processada na forma prevista na Lei ora
em evidéncia e, da decisdo prolatada pelo juiz, cabera agravo (art. 177 da Lei n® 11.101/2005).
O artigo 182 da Lei Falimentar atribui ao administrador judicial a obrigacéo

de consolidar o quadro geral de credores, a ser homologado pelo juiz, com base na

relacdo de credores e nas decisdes proferidas nas impugnhacdes oferecidas,

mencionando, ainda, a importancia e a classificacdo de cada crédito.

Desse modo, o quadro geral de credores é o espelho do que foi decidido em
cada uma das impugnacfes de crédito, acrescida da parte ndo impugnada da relacéo
apresentada na forma do 8§ 2° do artigo 7° da Lei n°® 11.101/2005, definindo-se o passivo do

devedor a ser equacionado no dmbito do processo de recuperacao judicial.

4 Art. 8° No prazo de 10 (dez) dias, contado da publicacéo da relagédo referida no art. 7°, § 2°, desta Lei, o Comité, qualquer credor, o devedor ou
seus so6cios ou o Ministério Publico podem apresentar ao juiz impugnacao contra a relagdo de credores, apontando a auséncia de qualquer crédito
ou manifestando-se contra a legitimidade, importancia ou classificagdo de crédito relacionado.

5 Art. 14. Caso ndo haja impugnacgdes, o juiz homologara, como quadro-geral de credores, a relacdo dos credores constante do edital de que
trata o art. 7°, § 2°, desta Lei, dispensada a publicacdo de que trata o art. 18 desta Lei.

6 Art. 13. A impugnacédo sera dirigida ao juiz por meio de peti¢éo, instruida com os documentos que tiver o impugnante, o qual indicara as provas
consideradas necessarias. Paragrafo Unico. Cada impugnagdo serd autuada em separado, com os documentos a ela relativos, mas terdo uma
s6 autuacdo as diversas impugnagdes versando sobre o mesmo crédito.

7 Art. 17. Da deciséo judicial sobre a impugnacéo cabera agravo.

8 Art. 18. O administrador judicial serd responsavel pela consolidacdo do quadro-geral de credores, a ser homologado pelo juiz, com base na
relacédo dos credores a que se refere o art. 70, § 20, desta Lei e nas decisGes proferidas nas impugnacgbes oferecidas.

Paragrafo Unico. O quadro-geral, assinado pelo juiz e pelo administrador judicial, mencionara a importancia e a classificagdo de cada crédito na
data do requerimento da recuperacdo judicial ou da decretagdo da faléncia, serd juntado aos autos e publicado no érgéo oficial, no prazo de 5
(cinco) dias, contado da data da sentenga que houver julgado as impugnagdes.

Com a publicacdo do gquadro geral de credores consolidado, encerra-se o

procedimento de verificacdo de crédito.

4.2 Da fase de apresentacdo e deliberacdo do plano de recuperacéao
judicial

Como na fase de verificacdo e habilitacdo de créditos, o termo inicial para a

apresentacdo do plano de recuperacao judicial conta-se da publicacdo do edital previsto no art.
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52, § 1° da Lei de Faléncias e Recuperacgao Judicial, a partir de entdo, o devedor possui 0
prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias para exibi-lo (art. 53° da Lei n°® 11.101/2005), sob
pena de convolacdo do seu pedido em faléncia.

O plano deve abordar a discriminagdo pormenorizada dos meios de recuperacao
e a demonstracdo da viabilidade econbmica e deve vir acompanhado de laudos
econdmico-financeiro e de avaliacdo patrimonial.

Apos a exposicao do plano em juizo, € publicado o edital para conhecimento dos
credores que poderdo apresentar objecdo ao projeto elaborado pela sociedade devedora (art.
550 da Lei n°® 11.101/2005), hipétese em que o0 juiz convocara a assembleia geral de credores
para discutir e votar o plano de recuperacao judicial, em prazo que nao podera exceder 150
(cento e cinquenta) dias, contados do despacho de processamento da recuperacgdao judicial (art.
56'tda Lei n® 11.101/2005).

9 Art. 53. O plano de recuperacédo serd apresentado pelo devedor em juizo no prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias da publicagdo da
decisdo que deferir o processamento da recuperacéo judicial, sob pena de convolagdo em faléncia, e devera conter:

| — discriminagdo pormenorizada dos meios de recuperagdo a ser empregados, conforme o art. 50 desta Lei, e seu resumo;

Il — demonstracédo de sua viabilidade econdmica; e

Il — laudo econdémico-financeiro e de avaliacdo dos bens e ativos do devedor, subscrito por profissional legalmente habilitado ou empresa
especializada.

Paragrafo Unico. O juiz ordenarad a publicacdo de edital contendo aviso aos credores sobre o recebimento do plano de recuperacao e fixando o
prazo para a manifestacdo de eventuais objecdes, observado o art. 55 desta Lei.

10 Art. 55. Qualquer credor poderd manifestar ao juiz sua objecdo ao plano de recuperacéo judicial no prazo de 30 (trinta) dias contado da
publicagdo da relagéo de credores de que trata o § 2° do art. 7° desta Lei. Paragrafo Unico. Caso, na data da publicagdo da relacéo de que trata o
caput deste artigo, ndo tenha sido publicado o aviso previsto no art. 53, paragrafo Unico, desta Lei, contar-se-a da publicagdo deste o prazo para
as objecdes.

11 Art. 56. Havendo obje¢do de qualquer credor ao plano de recuperagao judicial, o juiz convocara a assembléia-geral de credores para deliberar
sobre o plano de recuperagéo. § 1° A data designada para a realizagdo da assembléia-geral ndo excedera 150 (cento e cinglienta) dias contados
do deferimento do processamento da recuperacdo judicial. § 2° A assembléia-geral que aprovar o plano de recuperacgéo judicial podera indicar os
membros do Comité de Credores, na forma do art. 26 desta Lei, se ja ndo estiver constituido. § 3° O plano de recuperagéo judicial podera sofrer
alteragbes na assembléia-geral, desde que haja expressa concordancia do devedor e em termos que ndo impliguem diminuicdo dos direitos
exclusivamente dos credores ausentes. § 4° Rejeitado o plano de recuperagdo pela assembléia-geral de credores, o juiz decretara a faléncia do
devedor.

Aprovado o plano de reestruturacdo da recuperanda pelos credores reunidos em
assembleia, com atendimento ao quérum de deliberacdo estabelecido no art. 45, o juiz sera

informado, e, entédo, concedera a recuperacéo judicial (art. 582 da Lei n® 11.101/2005).

4.3 Do caso concreto
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No caso dos autos, o administrador judicial, na forma prevista no 7°, § 2°, da Lei
n° 11.101/2005, declarou o crédito do recorrido, BNDES, no valor de R$ 34.386.892,53 (trinta e
guatro milhdes trezentos e oitenta e seis mil oitocentos e noventa e dois reais e cinquenta e trés
centavos).

Irresignado, o recorrido apresentou impugnac¢ao contra a lista de credores (art. 8°
da Lei n°® 11.101/2005). Julgada procedente, a decisdo restou mantida pelo Tribunal de origem,
fixando como incontroverso o crédito do recorrido no montante de R$ 382.683.611,69 (trezentos
e oitenta e dois milhdes seiscentos e oitenta e trés mil seiscentos e onze reais e sessenta e
nove centavos).

Com base na decisdo que julgou a impugnacdo, as fls. 125-127 (e-STJ), o
recorrido requereu a retificacdo do quadro geral de credores para a realizacdo do ajuste dos

valores até entdo consignados nos seguintes termos:

"(...)

Requer o BNDES, para fins de distribuicdo do produto da alienacéo
do imével, a retificagcdo do quadro geral de credores constante do PRJ, para
declarar o seu crédito, na classe Il, no valor de R$ 170.000.000,00 (cento e
setenta milhdes de reais). Ressalvando, todavia, que para efeitos de votacdo o
BNDES, além do crédito habilitado na classe I, permanecera também com seu
crédito habilitado na classe Ill, no montante de R$ 212.683.612,00".

12 Art. 58. Cumpridas as exigéncias desta Lei, o juiz concedera a recuperacéo judicial do devedor cujo plano néo tenha sofrido obje¢&o de credor
nos termos do art. 55 desta Lei ou tenha sido aprovado pela assembléia-geral de credores na forma do art. 45 desta Lei. § 1° O juiz podera
conceder a recuperacdo judicial com base em plano que ndo obteve aprovagdo na forma do art. 45 desta Lei, desde que, na mesma assembléia,
tenha obtido, de forma cumulativa: | — o voto favoravel de credores que representem mais da metade do valor de todos os créditos presentes
a assembléia, independentemente de classes; Il — a aprovagéo de 2 (duas) das classes de credores nos termos do art. 45 desta Lei ou, caso
haja somente 2 (duas) classes com credores votantes, a aprovagdo de pelo menos 1 (uma) delas; Ill — na classe que o houver rejeitado, o
voto favoravel de mais de 1/3 (um tergo) dos credores, computados na forma dos §§ 1° e 2° do art. 45 desta Lei. § 2° A recuperagéo judicial
somente podera ser concedida com base no § 1o deste artigo se o plano n&o implicar tratamento diferenciado entre os credores da classe que o
houver rejeitado.

Nessa oportunidade, surge a problematica ora em estudo, pois, quando do
pedido de retificagdo do quadro geral de credores pelo recorrido, o plano de recuperacgéo
judicial j& estava homologado, com os devidos percentuais e valores a serem recebidos pelos
credores, bem como a ordem de classificacdo dos créditos.

Sob a otica da recorrente, a alteragcdo do valor devido a um dos credores importa
em inadmissivel modificacdo do plano de recuperagdo judicial devidamente aprovado pela

Assembleia Geral de Credores e homologado pelo juizo.
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No entanto, ndo assiste razéo a recorrente.
Como visto, no ambito da recuperacao judicial e no que se refere a solugédo da

controvérsia, existem duas fases distintas e paralelas, quais sejam: i) a verificacdo e a

habilitagdo de créditos, previstas na Secao Il da Lei n® 11.101/2005, arts. 7° ao 20 e ii) a fase de
apresentacao e deliberacédo do plano de recuperacéo judicial com assento na Secdo lll e Secéo
IV, arts. 53 ao 69 da Lei n® 11.101/2005.

Isso porque, deferido o processamento da recuperacdo judicial (art. 52 da Lei n°®
11.101/2005), o juiz determina a expedicdo de edital com a relagdo nominal de credores e
respectivos créditos, e, a partir de entdo, a um sO tempo, iniciam-se a fase de verificacdo e
habilitacdo de créditos (art. 52, § 1° da Lei n°® 11.101/2005) e o prazo improrrogavel de 60
(sessenta dias) para a apresentagdo do plano de recuperacéo judicial, sob pena de convolagéo
em faléncia (art. 53- da Lei n® 11.101/2005).

De modo que, na hipétese presente, a aprovacdo do plano de recuperacao

judicial ocorreu antes da pacificacdo dos créditos, ou seja, quando da aprovacao do plano

ainda estava pendente de julgamento impugnacdo do crédito e, consequentemente,
encontrava-se pendente de consolida¢éo o quadro-geral de credores.

Sobrelevar anotar que a existéncia do plano de recuperagdo judicial ja
homologado nao pode ser um entrave a consolidagdo do quadro geral de credores.

A retificacdo do quadro geral de credores apos o julgamento da impugnacao é

consequéncia logica e previsivel, prépria da fase de verificacdo e habilitacdo dos créditos. E

requisito indispensavel para a consolidacdo do quadro geral de credores, sendo completamente
desinfluente para a higidez do plano de recuperacdo judicial jA& aprovado o fato de
eventualmente se concretizar apés sua homologacao.

Com efeito, tal circunstancia coaduna-se com a sistematica prevista na Lei de
Recuperacao Judicial, pois as questbes passiveis de serem objeto de impugnacado judicial
contra a relacdo de credores, que sdo expressamente previstas no art. 8° da Lei n°
11.101/2005, somente se estabilizam ou, na expressao da lei, consolidam-se apés o julgamento
do citado instrumento processual (art. 18 da Lei n® 11. 101/2005), de modo que se admite a
retificacdo do quadro geral de credores no tocante a auséncia, legitimidade,
importancia ou classificacdo de crédito, mesmo apdés a aprovacdo do plano de
recuperacao judicial.

Quanto ao tdpico, oportuna é a transcricao do acérdéao recorrido:

“(...)

No que diz respeito a matéria envolvendo a retificacdo do
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guadro-geral de credores quanto ao valor do crédito do BNDES — Banco nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social, porém, ndo assiste razdo a agravante. E
isto porque tal retificacdo é consequéncia légica da decisdo proferida no Agravo
de Instrumento n° 2008.002.36205, julgado por esta mesma Camara e de
relatoria do eminente Des. Jair de Almeida, provido em parte para fixar o valor
daquele crédito em R$ 382.683.611,69 (fls. 111/114).

Referida decisao judicial € motivo mais do que suficiente para a
retificacdo do quadro-geral de credores, mesmo tendo este sido aprovado em
assembleia, mas cuja aprovacdo ndo pode ser tida como definitiva, ndo s6 pela
ressalva do BNDES no sentido de que constasse em ata que 0 seu crédito
encontrava-se sub judice (fls. 77/81), mas também porque a lei de regéncia
prevé que ele s6 se torna definitivo apds o julgamento de todas as
impugnacgdes de crédito, quando, entdo, o Administrador Judicial sera o
responsavel pela sua consolidacdo" (fls. 220-221 e-STJ grifou-se).

Inclusive, do ponto de vista do caso concreto, resulta evidente que a retificacao
do quadro geral de credores decorrente do reconhecimento judicial da real extenséo do crédito
do recorrido, ao contrario do que tenta convencer a recorrente, ndo importou na modificacdo do
plano de recuperacao judicial ja aprovado e homologado.

Na espécie, o plano de recuperacao judicial aprovado pela Assembleia Geral de

Credores e homologado pelo juizo competente deliberou o seguinte (fls. 67-108 e-STJ):

"(...)

A realizacdo da recuperacdo se dara com o produto havido da
alienacdo do imoével localizado na Avenida Atlantica n°® 420, Copacabana (RJ)
('IMOVEL").

a) o IMOVEL sera alienado, na forma legalmente admitida e
aprovada pelo Juizo da Recuperacgdo Judicial, com a fiscalizacdo do Comité de
Credores, que devera necessariamente aprovar os termos e condi¢gdes da venda;

b) o valor minimo de venda é de R$ 170.000.000,00 (cento e
setenta milhdes de reais);

¢) a venda devera ser realizada no prazo minimo de 180 (cento e
oitenta) dias, contados da data da aprovacdo da proposta de venda do aludido
imével pelo juizo da recuperacéo judicial;

d) a distribuicdo dos recursos auferidos com a alienacdo do
IMOVEL, no que respeita a valores e percentuais de rateio entre os diversos
credores, sera a definida no quadro abaixo, considerando-se a venda do
imovel pelo valor de R$ 170.000.000:

Encargos da Recuperacdo | 6.200.000 6.200.000 100% _
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EMGEA 170.000.000 88.422.056 52,01% 54,58%
BACEN 61.133.398 31.797.298 52,01% 19,63%
BNDES 34.386.893 17.885.646 52,01% 11,04%
EMGEA 181.187.489 18.922.383 10,44% 11,68%
Outros quirografarios 4.956.334 517.617 10,44% 0,32%

Documento: 1408752 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 24/08/2015 Pagina 14 de 11
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Da leitura do trecho acima, constata-se que o plano de recuperacao judicial

estabeleceu como medida para viabilizar a superacdo da crise econdmico-financeira da

recuperanda e atender aos interesses dos credores a venda de determinado imével cujo

produto deverd ser distribuido entre os credores da seguinte maneira: i) pagamento integral dos

encargos da recuperacdo e do débito de natureza trabalhista; ii) 85,25% (oitenta e cinco

virgula vinte e cinco por cento) para pagamento de credores com garantia real; iii) 12%

(doze por cento) para pagamento dos credores quirografarios e iii) 2,75% (dois virgula setenta
e cinco por cento) para pagamento de tributos.

Logo, a retificagdo do valor do crédito do recorrido e 0s respectivos
ajustes ndo importam em modificacdo do plano de recuperacdo judicial, pois o
percentual de rateio destinado para pagamento dos credores de garantia real
permanecera incélume.

Sob outra perspectiva, que inclusive ndo passou despercebida pelo Tribunal de
origem, destaca-se que a recorrente tinha o pleno conhecimento de que o crédito do recorrido
estava sub judice, pois, além de tal fato ter sido consignado no plano de recuperacéo judicial, a
época da realizacdo da assembleia geral de credores ja havia sido proferida sentenca favoravel
ao recorrido, que naquela oportunidade votou ainda com crédito diminuto em virtude da
concessao de efeito suspensivo ativo ao agravo de instrumento interposto pela recuperanda.

Ademais, interpretacdo em sentido contrario tornaria praticamente inécuas as
impugnacdes judiciais contra a relagdo de credores, pois, no plano fatico, muitas vezes nao é
possivel harmonizar as demandas de uma empresa em recuperacao judicial, cujo plano de
reestruturacdo é, sem duvida, a principal peca para a viabilizacdo da atividade econémica, com
a tramitacdo judicial do procedimento de verificagdo e habilitacdo de créditos. Além disso, o
fator "tempo"” ou a duragédo do processo ndo pode prejudicar o credor que na forma da lei busca

a declaracédo do seu crédito.
5. Dispositivo
Ante o exposto, conheco em parte do recurso e, na parte conhecida, nego-lhe

provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0078057-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.371.427 /RJ

Numeros Origem: 01179796820068190001 133758320118190000 20060011239815 201213701006
PAUTA: 19/05/2015 JULGADO: 19/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA
ADVOGADOS : ARMANDO BORGES DE ALMEIDA JUNIOR EOUTRO(S)
MURILO OLIVEIRA LEITAO EQUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL
BNDES
ADVOGADOS : PAULA SOUZA DE MENEZES E OUTRO(S)
FELIPE FERNANDES DE CHRISTO E OQUTRO(S)
RECORRIDO . VEPLAN HOTEISETURISMO S/A - EM RECUPERA(;AO JUDICIAL
ADVOGADO : SYLVIOKELNER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MURILO OLIVEIRA LEITAO, pda parte RECORRENTE: EMPRESA GESTORA DE
ATIVOS - EMGEA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbés o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente), negando
provimento ao recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bellizze. Aguardam os
Srs. Ministros Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro-Relator para a Sessdo do dia 23/06/2015."
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RECURSO ESPECIAL N°1.371.427 - RJ (2012/0078057-2)

VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de recurso especial interposto por Empresa Gestora de Ativos -

EMGEA, fundamentado nas alineas a e ¢ do art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

Depreende-se dos autos que a recorrente interpds agravo de instrumento
perante o Tribunal de origem com o objetivo de impugnar decisdo do juizo de piso,
proferida no bojo da acéo de recuperacao judicial. A decisao agravada deferiu a retificacao
do quadro geral de credores, bem como dos valores absolutos e percentuais a serem
recebidos por cada credor relacionado na classe de credores com garantias reais, em
virtude de posterior julgamento pela procedéncia de impugnacdo ao valor do crédito

habilitado em favor do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES.

No acordao recorrido, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro concluiu por

negar provimento ao agravo, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 214-215):

1) VEPLAN. Recuperacéo judicial. Plano aprovado em assembleia de
credores e homologado pelo Juizo, prevendo a venda direta do Unico
imovel pertencente a recuperanda (prédio onde funciona o Hotel
Sofitel), ficando a cargo do Comité de Credores aprovar os termos e
condicbes da venda. 2) Esforcos desenvolvidos pela recuperanda,
culminando com a efetivacdo, dentro do prazo previsto no plano, de
negocio condicional com um interessado que fez proposta concreta, a
gual veio a ser aprovada, por unanimidade, pelo Comité de Credores.
3) Decisdo agravada determinando a realizacdo de leildo, ao
fundamento de ndo estar o Julgador convencido de ser a solucédo
dada a melhor para a propria recuperanda e a comunidade de
credores. 4) Em sede de embargos de declaracdo, foi determinado,
ainda, a retificacdo do quadro-geral de credores. 5) A venda
entabulada obedeceu o valor minimo fixado na assembleia de
credores para o imovel em causa (R$ 170.000.000,00), acrescida da
possibilidade do recebimento de mais RS 10.000.000,00, caso ocorra
a imissdo na posse do imovel no prazo de 24 meses, sem 0
pagamento de multa rescisoria a locataria. 6) A possibilidade de
aparecerem outros interessados na compra do imovel, apesar de
possivel, ndo é de todo crivel, vez que estes muitos outros
interessados ja foram até consultados e nao apresentaram qualquer
proposta concreta. 7) Alids, a venda em leilao nem sempre traz
beneficio para os credores, pois eventuais interessados sempre
buscam puxar para baixo o preco do bem leiloado, ressaltado que,
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além do valor da compra, ainda terdo de pagar a comissao de leiloeiro
e outras despesas mais. 8) Registre-se que, ao homologar o plano de
recuperacdo, sem qualquer ressalva, o Juizo aprovou a venda do
imovel na modalidade proposta e diversa daquelas previstas no art.
142, da Lei 11.101/2005, conforme facultado pelo art. 145, do mesmo
diploma legal 9) A decisdo extemporanea do Julgador, contra a
vontade dos credores e apds estourado 0 prazo para 0 cumprimento
do plano, poderéa ensejar a quebra da recuperanda, jogando por terra
todo o esforco até entdo desenvolvido, o qual é reconhecido por todos
aqueles que intervieram no processo. 10) Ademais, a empresa
recuperanda nao perdeu a sua personalidade juridica ou a geréncia
do seu negécio, 0 qual apenas passou a ser supervisionado pelo
Administrador Judicial, dai que estava ela autorizada a alienar o bem
previamente relacionado no plano de recuperacéo judicial (art. 66, da
lei de regéncia). 11) A deliberagdo dos credores, homologada pelo
juizo, tem natureza contratual e deve prevalecer, inexistindo
justificativa para a realizacao de leildo ou de nova assembleia. 12) A
retificacdo do quadro-geral de credores, inclusive quanto ao
percentual cabivel a cada credor, é consequéncia légica de decisao
desta Camara em outro recurso e que majorou o valor do Crédito do
BNDES. Incidéncia do art. 18, da Lei 11.101/2005. 13) Provimento
parcial do recurso, para afastar a realizado do leildo, mantido a parte
da decisédo que determinou a retificacdo do quadro-geral de credores.
Deciséo unanime.

Embargos de declaracdo opostos pela recorrente foram rejeitados (e-STJ,
fls. 230-232).

Nas razdes do especial, alega a recorrente que houve violagdo dos artigos
535, incisos | e I, do Cédigo de Processo Civil; 50, 8 1°, 59 e 39 da Lei n. 11.101/2005 e
1.478 do Cadigo Civil, além da divergéncia jurisprudencial.

A par da alegacdo da existéncia de omissfes relevantes no acordao
recorrido, sustenta a recorrente, em sintese, que a aprovacado do plano de recuperagéo
judicial implica em novacao de todos os créditos anteriores, e que o plano aprovado ndo
poderia sofrer alteracéo posterior, mormente quando a alteracao resulte em supressao de
garantia de seu crédito. Nesse mesmo sentido, indica como paradigma o REsp n.
1.205.904/SP, Rel. Min. Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe 20/10/2010.

Em juizo prévio de admissibilidade, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicao de agravo, provido pelo Relator a fim de determinar a reautuacao

do recurso.

Apresentado o recurso especial a julgamento, o relator apresentou seu voto
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no sentido de negar provimento ao recurso, ao fundamento de que o reconhecimento da
imutabilidade dos valores a serem pagos fixados no plano de recuperacdo judicial
resultaria na ineficacia da decisdo da impugnacéo do credor. Isso porque o procedimento
da impugnacéo corre em paralelo ao da aprovacao do plano de recuperacgéo e, por vezes,

este chegara a aprovacéo antes da apreciacao definitiva daquela impugnacao.

Diante da novidade do tema e de peculiaridades dos autos, pedi vista para

um exame mais pormenorizado do tema.

A controvérsia foi bem colocada pelo relator Min. Ricardo Villas Béas Cueva
e os fatos bem delineados em seu voto. Assim, cumpre a esta Terceira Turma definir os
efeitos decorrentes do julgamento da impugnacédo, em especial, quanto a consequente
retificacdo do quadro geral de credores e a eventual necessidade de adequacgéo do plano
de recuperacdo judicial devidamente aprovado em assembleia e homologado

judicialmente.

O debate dos autos exsurge da regra legal que determina o prosseguimento
das impugnacfes judiciais aos créditos consolidados no Quadro Geral de Credores —
QGC, apartado e concomitante, a apresentacdo, discussdo e aprovacédo do plano de
recuperacao judicial, o que, na prética, viabiliza a homologagdo do plano muitas vezes
antes da pacificacdo dos créditos, como bem ressaltado no voto do relator. Do mesmo
modo, encontram-se bem postas as linhas gerais dos tramites processuais previstos na

Lei de Recuperacdo Empresarial.

No entanto, hd algumas consideracbes que entendo relevantes para o
alcance de uma interpretacdo sistematica e consentanea a finalidade do préprio instituto

da recuperacdo empresarial.

1. Da natureza das decisdes assembleares e sua imutabilidade

Antes do exercicio hermenéutico, entendo necessario ter-se em mente que a
legislacéo falimentar brasileira desenvolveu-se em constante movimento pendular: ora
protegendo os interesses do devedor, ora 0s interesses do credor, conforme bem observa
Fabio Konder Comparato (Aspectos juridicos da macroempresa. Sado Paulo : ed. RT,
1970, p. 98-101). Todavia, a insercao pelo legislador, no art. 47 da Lei n. 11.101/2005, de
interesses laterais tende a romper esse movimento viciado, exigindo do intérprete a

adequacdo de muitos institutos, praticas e mentalidades: se antes o direito concursal



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

focava-se no objetivo de satisfacdo dos credores, hoje busca-se a tutela dos mais amplos
interesses ligados as empresas viaveis em crise, lancando luzes sobre a funcao social da

empresa e sua preservacao (CEREZETTI, Sheila Christina Neder. Arecuperacéo judicial

de sociedades por a¢des. Sdo Paulo: Malheiros, 2012. p. 81-87).

Nesse novo ambiente legislativo, o primeiro paradigma que salta aos olhos
guanto a recuperacdo de empresas é expresso pelo principio da autonomia dos credores,
segundo o qual “os credores, como principais envolvidos na insolvéncia da empresa
devedora, devem decidir sobre as mais relevantes questdes ocorrentes no processo de
recuperacao ou faléncia” (FRANCA, Erasmo Valladdo A. N. A assembleia geral de
credores na nova lei falimentar. Revista de direito mercantil industrial, econémico e

financeiro. Vol. 138. P. 71-83. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 72).

Desse modo, a Lei n 11.101/2005 atribuiu aos credores uma gama de
poderes, partindo da premissa de que os credores sabem e conhecem quais Sdo seus
interesses (BRANCO, Gerson Luiz Carlos. O poder dos credores e o poder do juiz na
faléncia e recuperacgéo judicial. Revista dos Tribunais. Vol. 936, p. 43). Esses poderes
sdo essencialmente, embora nado exclusivamente, desempenhados por meio da
assembleia geral de credores, a quem compete decidir sobre “qualquer matéria que possa
afetar o interesse dos credores” (art. 35, I, f, da LRE), com especial destaque para a

aprovacao do plano de recuperacao judicial (art. 35, |, a, da LRE).

Com efeito, ao atribuir a competéncia para deliberar acerca do plano de
recuperacao proposto pelo devedor a assembleia geral de credores, o legislador afastou
da competéncia do Poder Judiciario a decisédo de mérito quanto a viabilidade ou a justica
do plano aprovado. Isso porque “[n]a recuperacao judicial prevalece a autonomia privada
da vontade das partes interessadas para alcancar a finalidade recuperatéria. O fato de o
plano de recuperagéo encontrar-se submetido a uma avalia¢ao judicial néo Ihe retira essa
indole contratual” (CAMPINHO, Sérgio. Faléncia e recuperacdo de empresa: 0 novo
regime de insolvéncia empresarial. 5 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2010. p. 11). Assim,
conclui Campinho em sua obra que 0 juiz “s6 ndo ira concedé-la [a recuperacao judicial]
caso verifique a ocorréncia de ilegalidade no contetdo do plano ou nas pré-condigfes para
o devedor entrar em recuperacao” (op. cit. p. 84). Todavia, quanto ao contetdo do plano

em si, a decisdo assemblear é soberana.
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Diante dessa reconhecida natureza negocial, impde-se a aceitacdo de que o
plano de recuperacdo pode acarretar prejuizos a credores — e normalmente o faz —,
submetendo-se ao plano até mesmo aqueles credores que o rejeitaram em assembleia.
Dai porque, nos termos do art. 59, o plano de recuperacédo judicial, além de implicar a
novacao de todos os créditos nele compreendidos, vincula o devedor e seus credores

mediante a formacdao de titulo executivo judicial — decisédo judicial de homologacao.

Alids, a formacéo do titulo executivo judicial era defendida quando ainda em
discussdo o projeto da Lei n. 11.101/2005, ressaltando-se sua necessidade a fim de
“estancar a sangria recursal” que paralisava “a execucdo do plano com o respectivo
comprometimento da viabilidade da empresa”, concretizando assim o principio da
preservacdo da empresa (ABRAO, Carlos Henrique apud BARROS NETO, Geraldo
Fonseca de. Aspectos processuais da recuperacado judicial. Florianépolis: Conceito

editorial, 2014, p. 155).

Foi imbuido deste ideal, de proeminente interesse publico e coletivo, no qual
se busca a superacdo da situagdo de crise da empresa recuperanda, que as regras
postas em debate no presente recurso foram cunhadas. Ao tempo em que se garantiu a
tutela jurisdicional acerca de eventuais impugnacdes ao quadro geral de credores, seja
guanto a existéncia, quantificacdo ou classificacdo de créditos, na esteira do devido
processo legal, afastou-se a possibilidade de suspensdo da elaboragéo, aprovagéo e
homologacdo do plano de recuperacdo (art.40 da LRE). E, dando mais destaque aos
contornos do novo instituto, previu-se ainda de forma expressa que os resultados das
referidas impugnacbes ndo teriam o conddo de invalidar o plano enquanto decisdo

assemblear, nos termos do art. 39, § 2°, da Lei n. 11.101/2005, in verbis:

§ 2° As deliberagdes da assembleia-geral ndo serdo invalidadas em
razao de posterior decisao judicial acerca da existéncia, quantificacédo
ou classificacéo de créditos.

Note-se que a decisdo assemblear sera valida mesmo que ausente credor,
cuja habilitagcdo encontre-se pendente de julgamento, sendo suficiente a observancia do
guadro geral de credores vigente a data da assembleia. Essa é também a conclusao
extraida em interessante artigo do Prof. Oreste Nestor de Souza Laspro (Da restricdo a
concessao de tutelas de urgéncia na lei de recuperacdes judiciais. in YARSHELL,

Flavio Luiz; e PEREIRA, Guilherme Setoguti J. (coords.) Processo Societario. Sdo Paulo:
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Quartier Latin, 2012, p.574):

Em sintese, a intencdo da norma parece clara: a assembleia é feita com
base no quadro de credores vigente e as alteracdes posteriores do quadro ndo influenciam
o resultado e ndo se admite a concesséo de tutelas de urgéncia para anular ou suspender
a realizacdo de assembleias. Ou seja, néo teria 0 juiz o poder de diferir assembleias a
pretexto de se aguardar o quadro geral de credores do administrador (art. 7°, 8 2°, da LRE)

ou aquele formado apds decididas judicialmente todas as impugnacdes (art. 18 da LRE).

Destarte, o aparente paradoxo que emerge entre a protecdo do direito
individual do credor, exercido por meio da impugnacéo, e a soberania e a imutabilidade do
plano de recuperacao é na verdade a manifestacéo cristalina da teleologia do instituto da
recuperacido. E a forma pela qual o legislador “empurra” as partes para a construcdo de
uma solucao viavel para superagéo do estado de crise. Leva-se as partes a negociarem a
despeito das incertezas que envolvam a situacéo de crédito individualmente considerado,
trazendo a luz, mais uma vez, a supremacia do interesse coletivo na manutencao da

entidade produtiva.

De fato, essa supremacia do interesse coletivo ndo € absoluta e sofre
mitigacdes necessarias, sob pena de se aniquilar por completo o direito de crédito daquele
gue ainda ndo detinha uma situacdo definida, em especial, quando ndo constante do
guadro de credores. Entretanto, essa mitigacdo ndo corresponde a invalidacdo da decisao
assemblear ou sua alteracdo, mas se perfaz por meio da regra expressa no art. 16 da

LRE, segundo o qual:

Art. 16. O juiz determinara, para fins de rateio, a reserva de valor
para satisfacdo do crédito impugnado.

Assim, a reserva do valor para futura satisfacdo de crédito sub judice
representa verdadeira medida cautelar plenamente reversivel e que nenhum prejuizo
acarreta a consecucéao da finalidade da lei — a viabilizacdo da recuperacdo da empresa —,
ao tempo em que ressalva os direitos individuais do credor. Isso porque, por um lado,
julgada procedente a impugnacdao, a reserva dos valores Ihe faréo face, ndo necessitando
de alteracdo ou adequacdo do plano de recuperagcédo; e, por outro lado, jugada

improcedente, o valor reservado serd facilmente rateado, mantendo-se igualmente



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

inalterado o plano aprovado.

E verdade também que a mencionada redacédo legal deixa claro o carater
imperativo da regra, de modo que competiria ao juizo, de oficio, determinar a reserva dos
valores. De toda sorte, na hipotese dos autos ndo se debate quanto a auséncia de reserva
gue, ademais, deveria ter sido pleiteada no bojo da demanda individual de impugnacao
ante a inércia judicial. Outrossim, ainda que a regra imponha-se ao juiz, ensina a doutrina
ser “de bom alvitre o titular do crédito impugnado formular o respectivo pedido” (MILANI,
Mario Sergio. Lei de recuperacdo judicial, recuperacdo extrajudicial e faléncia
comentada. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 122), a fim de evitar 0 esquecimento da

medida — 0 que se depreende nao ter ocorrido no presente processo.

Em sintese, a decisdo tomada em assembleia geral de credores quanto a
aprovacdo de plano de recuperacao judicial € soberana e vélida desde que atendidos os
requisitos estabelecidos e de acordo com o cenario fatico entdo vigente. Admitir-se
gue uma externalidade — deciséo judicial em impugnacdo ao crédito — alcancasse a
situacdo construida, dependeria da reabertura da negociacéo, sob pena de rompimento do
equilibrio construido na assembleia geral de credores.

2. Efeitos da novacdao recuperacional

Fixada a premissa de que a aprovagdo do plano de recuperacdo tem
natureza eminentemente contratual, ndo sofrendo, de inicio, qualquer efeito das decisdes
posteriores relativas as impugnacfes individuais aos créditos, deve-se refletir sobre o
importante questionamento lancado pelo relator Min. Ricardo Villas Béas Cueva. Ou seja,
deve-se perquirir qual a eficacia pratica da sentenca que resolve o mérito de impugnacdes

individuais aos créditos quando ja aprovado e homologado o plano de recuperacéo judicial.

Com efeito, a homologacéo pelo juizo da recuperacdo do plano aprovado
pela assembleia geral de credores, a par de atribuir-lhe forca executiva, tem o condao de
legitimar a submissao daqueles que eventualmente hajam rejeitado a proposta, impondo a
efetiva novacdo dos créditos, nos termos do art. 59 da Lei n. 11.101/2005. Todavia, a
novagcao recuperacional merece alguma atengdo em razao das peculiaridades que a
distinguem do instituto da novacao genericamente previsto na legislagéo civil.

De conformidade com o art. 360 e seguintes do Cdédigo Civil, a novacéo €&
forma de extincdo de obrigacdes, por meio da constituicdo de uma nova obrigacao.

Nota-se que a novagado ocorre em um Unico momento, de modo que, em um Unico ato, a
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obrigacédo originaria € completamente extinta, alcangando-se inclusive os acessorios e as
garantias originalmente previstas, e a nova obrigacdo € constituida em substituicdo a

primeira.

Ademais, a novacao depende de expressa manifestacéo das partes quanto a

intenc&o de efetivamente novar a divida.

Por sua vez, a novacdo recuperacional independe da vontade das partes,
além de ficar sujeita, ex lege, a condi¢ao resolutiva. Assim, nos termos do art. 61 da LRE,
a novacao opera-se de pleno direito. Porém, se no periodo de dois anos houver
descumprimento do plano de recuperacéo, ha a convolacdo em faléncia e a reconstituicao
dos direitos de crédito e das respectivas garantias (art. 61, § 2°, da LRE). Noutros termos,
o descumprimento do plano resolve a novacao e restabelece as obrigacdes originarias,

juntamente com acessorios e garantias.

Pois bem, €& nesse cendrio que as impugnacfes individuais ganham
importancia e revelam sua eficacia pratica. Isso porque, na hipétese de descumprimento
do plano de recuperacdo devidamente aprovado e homologado, surgird para o credor,
vencedor da impugnacao, o direito de buscar na execucéo coletiva — faléncia — o total do

crédito e garantias reconhecidos pela sentenca de procedéncia.

Nesse contexto, € de se reconhecer que a procedéncia do pedido da
impugnacéo deve resultar necessariamente na corre¢éo e adequacéo do quadro geral de
credores, ainda que o plano de recuperacdo ja tenha sido aprovado e homologado.
Contudo, o efeito pratico para o credor vencedor somente sera concretizado se houver o

descumprimento do plano acordado dentro do biénio legal.

Do contrario, a novacdo se estabiliza e o crédito novado tera substituido
integralmente o crédito originario. Nesta hipotese, o valor reconhecido pela sentenga de
procedéncia da impugnacdo ndo terd qualquer relevancia, porquanto a obrigacdo em si,
seja qual for seu valor, foi plenamente substituida por aquela inserida e negociada pela

aprovacao e homologacéo judicial do plano de recuperacao.

3. Da hipotese dos autos

Na hipétese dos autos, ressalta-se, de inicio, a inexisténcia de reserva de
valores, a fim de suportar a alteracéo pretendida pelo Banco recorrido. Tampouco o acordo

construido validamente na assembleia geral de credores contemplou uma possivel
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redistribuicdo do quantum atribuido a cada uma das partes, o0 que na esfera negocial do

plano de recuperacao, em tese, poderia ter ocorrido.

Assim, o plano de recuperacao foi aprovado pela competente assembleia
geral de credores e posteriormente legitimamente homologado, fazendo-se, a partir desse
ato, vinculante e exigivel quanto a todas as partes, credores e devedor. O acordo
soberanamente construido e legalmente homologado, fez substituir as obrigag6es originais
por aquelas efetivamente previstas no plano, ndo sendo pois passivel de alteracdo, salvo

na hipotese de descumprimento do plano dentro do biénio legal.

Ademais, apesar da suficiéncia dos argumentos ja expendidos, todos
exclusivamente de direito, acrescento que, na situacdo concreta dos autos, houve o
debate em assembleia geral acerca da possibilidade de alteracdo do valor do crédito do

Banco recorrido e de suas eventuais decorréncias para o plano em apreciacao.

Ressalto que, mesmo diante da expressa manifestacdo da recorrente no
sentido de que ndo aprovaria proposta diversa daquela apresentada, fato que conduziria a
convolacdo da recuperacdo em faléncia, acabou o recorrido por aprovar o plano. Noutros
termos, ndo apenas o plano foi aprovado pelo 6rgdo competente, como foi aprovado com a

anuéncia do credor impugnante. E o que se & no seguinte trecho (e-STJ, fl. 83):

O BNDES suscitou a hip6tese de majoracdo do seu crédito hga vista que a
Impugnagdo ao Crédito proposta ainda esta pendente de julgamento, razéo pela
gual ha possibilidade de modificacdo do valor devido pela Recuperanda, o que
tornaria, no caso de magjoracdo de seu vaor, pouco isondmico os valores
fixados na tabela de rateio constante do plano de recuperagdo judicid
apresentado.

Dada a palavra ao credor EMGEA, 0 mesmo informou que estd com o voto
pronto para aprovar 0 Plano de Recuperacdo Judicial nos moldes em foi
apresentado pela Recuperanda, sendo certo que qualquer modificacdo na
forma do rateio deverd ser aprovada pelo seu Conselho de
Administracdo, o que tornaria inviavel a aprovacdo pela EMGEA da
Recuperacdo Judicial eis que votaria contra qualquer prorrogacao.
Ressaltou que o Plano deveria ser deliberado e votado, impreterivelmente, hoje.
A Recuperanda se manifestou no sentido de que a falta de consenso quanto ao
plano poderia acarretar na decretagdo de faléncia em que a EMGEA, em razéo
do grau da hipoteca incidente sobre o imével, receberia integralmente o
valor remanescente na venda do imével, isto é apbds o0 pagamento dos
créditos trabalhistas e extra-concursais.

A Assembléia foi suspensa por 30 minutos, a pedido do credor BNDES.
Reaberto o conclave, o BNDES se manifestou favoravelmente ao Plano
apresentado pela Recuperanda e, na oportunidade, fez as seguintes ressalvas:
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1- Que integre o corpo do plano que a novagdo atinge somente a Veplan Hotéis
e Turismo SA;
2- Que o vaor do crédito do BNDES encontra-se sub judice.
Ficou definido pelos credores e pelo administrador judicial, com a
concordancia da Recuperanda, que a limitacdo da novacdo a Veplan Hotéis e
Turismo S/A integraria 0 Plano de Recuperacdo e que a ressalva constante
doitem 2, supra, seria feita exclusivamente pelo BNDES.
Da dinamica dos fatos narrados na ata da assembleia, extrai-se que, além
de contrariar todo o sistema recuperacional arquitetado pela Lei n. 11.101/2005, a
pretensdo de adequacdo dos valores de pagamento previstos no plano de recuperacao
tangencia a ma-fé. Isso porque a ressalva unilateral manifestada pelo recorrido deixa
transparecer o intuito de assegurar o recebimento de, no minimo, o valor proposto no
plano, que afinal lhe era mais vantajosa que o resultado financeiro da faléncia, para, em

momento posterior, buscar em foro distinto ampliar sua vantagem.

Note-se que, independentemente do valor do crédito do recorrido, a hipoteca
em favor do recorrente absorveria todo o valor apurado com a venda do imével objeto do
plano de recuperagéo, por ser preferencial dentro de sua classe. E isso foi suscitado na

propria assembleia geral de credores pelo devedor.

Assim, a ressalva posta unilateralmente pelo recorrido aproxima-se, in casu,
de uma reserva mental, com a qual evidentemente ndo concordou a recorrente, devendo,
pois, manter-se a vontade efetivamente manifestada nos termos do art. 110 do CC/02.
Noutros termos, a ressalva ndo pode alterar a vontade manifestada no sentido de aprovar
o plano de recuperacédo, vontade esta convergente com o resultado da assembleia geral

de credores.

A vista do exposto, por qualquer angulo que se analise a questdo posta,
entendo que o plano de recuperacdo ndo pode ser alterado em razdo do julgamento da

impugnacéao ao crédito.

Assim, com as maximas vénias do relator Min. Ricardo Villas Bdéas Cueva,
ouso divergir para conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, determinando o
cumprimento integral e exato da forma de pagamento estabelecida no plano de

recuperacao judicial tal qual aprovado e homologado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0078057-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.371.427 /RJ

Numeros Origem: 01179796820068190001 133758320118190000 20060011239815 201213701006
PAUTA: 09/06/2015 JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA
ADVOGADOS : ARMANDO BORGES DE ALMEIDA JUNIOR EOUTRO(S)
MURILO OLIVEIRA LEITAO EQUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL
BNDES
ADVOGADOS : PAULA SOUZA DE MENEZES E OUTRO(S)
FELIPE FERNANDES DE CHRISTO E OQUTRO(S)
RECORRIDO . VEPLAN HOTEISETURISMO S/A - EM RECUPERA(;AO JUDICIAL
ADVOGADO : SYLVIOKELNER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze,
divergindo do voto do Sr. Ministro Relator, dando provimento ao recurso especial, pediu vista o
Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguarda o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N°1.371.427 - RJ (2012/0078057-2)

ADITAMENTO AOVOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Diante do voto-vista do Min. Paulo Moura Ribeiro, aderindo ao voto do relator
Min. Ricardo Villas Béas Cueva, ressalto que, em ambos o0s votos, parte-se da premissa

de que a questdo posta em debate se refere a retificacdo do quadro geral de credores.

Partindo dai o Min. Paulo Moura Ribeiro conclui que a assembleia de
credores somente poderia decidir apés a homologagdo do quadro geral de credores
definitivo, ou seja, aquele homologado apos a decisdo de todas as impugnacdes. Esta
interpretacdo, com as devidas vénias, parece dissentir até mesmo do voto do relator Min.

Ricardo Villas B6as Cueva, assim como da lei e da jurisprudéncia atual.

Alias, o voto do relator Min. Ricardo Villas B6éas Cueva separa muito bem os
dois procedimentos previstos na Lei n. 11.101/05 — o de impugnacbes e o de
apresentacao e aprovacao do plano de recuperagéo —, ressaltando que os dois tém inicio
simultdneos com a publicagéo do edital previsto nos termos do art. 52, § 1° da LRE.
Assim, diante do exiguo prazo para apresentacdo e aprovacdo do plano, previsto em lei
sob pena de convolagdo em faléncia, € corriqueiro o julgamento definitivo das

impugnacdes ao quadro geral de credores se dar ap0s a aprovacao assemblear.

Na verdade, todos concordam que julgadas as impugnacfes havera a
homologacéo do quadro geral de credores definitivo. E o texto legal. O que importa definir,
e aqui o ponto nevralgico do recurso e sobre o qual ha divergéncia relevante, é saber se

essa alteracao induz automaticamente a alteracdo do plano recuperacional aprovado.

E no caso concreto a situagdo torna-se ainda mais sensivel, porquanto o
credor recorrente era o detentor da primeira hipoteca e, portanto, tinha preferéncia sobre
os demais de sua classe, na hipotese de convolacdo em faléncia. E mais, seu crédito era
suficiente para absorver toda a garantia, ainda que se considerasse o0 valor reconhecido na

impugnagéo ao recorrido.

Assim, a conclusdo do presente julgamento, in casu, resultara num prejuizo
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ao credor preferencial, sob o argumento de eficacia da deciséo judicial, favorecendo credor
de garantia inferior, 0 qual esta sendo premiado pela demora do tramite processual. Em
termos mais amplos, alerto que, daqui em diante, credores com garantias inferiores terdo
razdes relevantes para retardar seus processos de impugnacdo, garantindo a posteriori
uma nitida vantagem nao negociada, mas imposta pelo mero descompasso temporal dos

procedimentos.

Assim, com as mais respeitosas vénias ao entendimento do relator Min.
Ricardo Villas Béas Cueva, agora acompanhado pelo Min. Paulo Moura Ribeiro, reitero

meu voto divergente.
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RECURSO ESPECIAL N°1.371.427 - RJ (2012/0078057-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA
ADVOGADQOS : ARMANDO BORGES DE ALMEIDA JUNIOR E OUTRO(S)
MURILO OLIVEIRA LEITAO E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E
SOCIAL BNDES
ADVOGADQOS : PAULA SOUZA DE MENEZES E OUTRO(S)
FELIPE FERNANDES DE CHRISTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : VEPLAN HOTEIS E TURISMO S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADO : SYLVIO KELNER E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Trata-se de recurso especial interposto por EMPRESA GESTORA DE
ATIVOS - EMGEA, com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da CF, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que deu parcial provimento ao agravo de
instrumento por ela interposto para afastar a realizacdo do leildo do imével indicado e
manter a necessidade de retificacdo do quadro-geral de credores.

Em seu voto, o eminente Relator, Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento por entender
gue o quadro-geral de credores ha que ser retificado uma vez que a retificagcdo do valor do
crédito do recorrido e os respectivos ajustes ndao importam em modificacdo do plano de
recuperacao judicial, pois o percentual de rateio destinado para pagamento dos credores
de garantia real permanecera incolume.

Ap6s tal voto, o eminente Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE inaugurou
divergéncia no sentido de dar provimento ao recurso para determinar o cumprimento
integral e exato da forma de pagamento estabelecida no plano de recuperacéo judicial tal
gual aprovado e homologado por entender que, apds a sua homologacéao judicial, ele ndo
pode ser alterado mesmo com o julgamento da impugnacéo ao crédito que aferiu maior
valor.

Posteriormente, pedi vista para melhor pensar sobre o caso.

Rendendo minhas homenagens ao eminente Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE e reconhecendo a profundidade juridica do voto que langou no presente caso,
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assim como seu entendimento, dele ouso dissentir para acompanhar o Relator porque,
perfilhando do entendimento ali adotado, a meu sentir, ha que se prestigiar decisao judicial
proferida em procedimento de impugnacao de crédito sob pena de seu desprestigio.

A controvérsia objeto do presente recurso se restringe a saber se é
possivel a retificagcdo do quadro-geral de credores apds a homologacdo do Plano de
Recuperacao Judicial.

Como bem descrito pelo eminente relator, em seu voto,

o administrador judicial, na forma prevista no 7°, 82° da Lei n°
11.101/2005, declarou o crédito do recorrido, BNDES, no valor de
R$ 34.386.892,53 (trinta e quatro milhdes trezentos e oitenta e seis
mil oitocentos e noventa e dois reais e cinquenta e trés centavos).
Irresignado, o recorrido apresentou impugnacédo contra a lista de
credores (art. 8° da Lei n° 11.101/2005). Julgada procedente, a
decisdo restou mantida pelo Tribunal de origem, fixando como
incontroverso o crédito do recorrido no montante de R$
382.683.611,69 (trezentos e oitenta e dois milhfes seiscentos e
oitenta e trés mil seiscentos e onze reais e sessenta e nove
centavos).

Com base na decisdo que julgou a impugnacao, as fls. 125-127
(e-STJ), o recorrido requereu a retificacdo do quadro geral de
credores para a realizacdo do ajuste dos valores até entdo
consignados nos seguintes termos:

“(..)

Requer o BNDES, para fins de distribuicdo do produto da alienacéo
do imdvel, a retificacdo do quadro geral de credores constante do
PRJ, para declarar o seu crédito, na classe Il, no valor de R$
170.000.000,00 (cento e setenta milhdes de reais). Ressalvando,
todavia, que para efeitos de votacdo o BNDES, além do crédito
habilitado na classe Il, permanecerd também com seu crédito
habilitado na classe Ill, no montante de R$ 212.683.612,00".

E aqui que surge a questio nebulosa, uma vez que, quando do pedido de
retificacdo do quadro-geral de credores, o plano de recuperacdo que continha a indicacao
dos devidos percentuais e valores a serem recebidos por cada credor, assim como a
necessaria ordem de classificagdo dos créditos, ja estava judicialmente homologada.

Nao se desconhece que o instituto da recuperacao judicial objetiva
viabilizar a superacdo da situacdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de
permitir a manutencao da fonte produtora do emprego dos trabalhadores e dos interesses
dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa, sua funcdo social e o
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estimulo a atividade econdmica (art. 47 da Lei 11.101/2005).

Contudo, em contrapartida a essa viabilizacdo, ndo se pode admitir o
prejuizo desenfreado daqueles credores da empresa em recuperacdo que ja se
dispuseram a admitir prejuizos financeiros com o intuito de contribuir com esse processo
de superacao.

Da analise da situacédo fatica posta nos autos, percebe-se que o credor,
ora recorrido, BNDES, foi zeloso e diligente, uma vez que observou todos os prazos e
procedimentos previstos pela Lei n° 11.101/2005, para resguardar o direito a que faz jus,
ou seja, a retificacdo com a consequente majoracao do crédito inicialmente arrolado pelo
administrador quando da apresentacéo da relacao de credores.

E mais, que a pretendida retificacdo foi reconhecida por decisdo judicial
proferida em competente procedimento de impugnacao da relacéo de credores.

Temos de ter em mente que, no procedimento de recuperacao judicial,
existem duas fases distintas e paralelas, como bem pontuado pelo eminente relator, que
sdo: a verificacdo e habilitacdo de créditos (arts. 7 a 20 da Lei n°® 11.101/2005), e; a
apresentacao e deliberacdo do plano de recuperacéo judicial (arts. 53 a 69 da mesma Lei).

Nesse sentido, s.m.j., nos termos do art. 18 da Lei 11.101/2005, para que
haja a apresentacdo e deliberagdo do plano de recuperacdo judicial, primeiro o
guadro-geral de credores deve estar consolidado, consolidacdo esta que sO se opera apds
as sentencas que julgarem as impugnacoes apresentadas.

Art. 18. O administrador judicial sera responsavel pela consolidacéo
do quadro-geral de credores, a ser homologado pelo juiz, com base
na relacdo dos credores a que se refere o art. 7°, § 2°, desta Lei e
nas decisfes proferidas nas impugnacdes oferecidas.

Paragrafo anico. O quadro-geral, assinado pelo juiz e pelo
administrador judicial, mencionara a importancia e a classificacao
de cada crédito na data do requerimento da recuperacdao judicial ou
da decretacdo da faléncia, sera juntado aos autos e publicado no
orgdo oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, contado da data da
sentenca que houver julgado as impugnacdes.

Dessa forma, no presente caso, percebe-se que o plano de recuperacao
judicial foi aprovado e homologado sem a necesséria consolidacdo do quadro-geral de
credores.
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E que, quando da aprovacgdo do plano de recuperagdo judicial com a
ressalva feita pelo BNDES de que seu crédito estava sub-judice, o quadro-geral de
credores ainda n&do estava consolidado, na medida em que pendente de julgamento a
impugnacéo gue ele havia manejado.

Ao tratar do julgamento das impugnacdes e da consolidacdo do
quadro-geral, RICARDO NEGRAO ensina que

assim processadas, ao final o0 magistrado lancard decisdo em cada
procedimento de impugnacdo, cabendo ao administrador judicial,
com base nesses julgamentos, consolidar e assinar o quadro-geral
de credores, que devera ser homologado pelo juiz e publicado no
orgao oficial, no prazo de cinco dias, contado da data da sentenca
que julgar a ultima impugnacédo (Manual de Direito Comercial e
de Empresa - Recuperacdo de Empresas e Faléncia. 102 Ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015, 3° V., p. 98).

Ja o festejado jurista FABIO ULHOA COELHO, quando de seus
Comentarios a Lei de Faléncias e de Recuperacdo de Empresas, preleciona que
transitadas em julgado todas as sentencas proferidas nas impugnacdes, o administrador
judicial, com base na relacdo republicada e no resultado dos incidentes, consolida o
quadro gral de credores e o submete a homologacéo do juiz (102 Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014, 22 tiragem, p. 94).

Por sua vez, WALDO FAZZIO JUNIOR, em sua obra Manual de Direito
Comercial leciona que

0 quadro geral de credores sera assinado pelo administrador
judicial e homologado pelo juiz, com base na lista nominativa dos
credores constantes do edital e nas sentencas proferidas nas
impugnacbes e habilitacbes de créditos tempestivamente
oferecidas. Sera juntado aos autos e publicado no 6rgéo oficial, no
prazo de 5 (cinco) dias, contados da data da sentenca que haja
julgado as impugnacd@es (162 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 621).

No mesmo sentido é a licdo de DANIEL MOREIRA DO PATROCINIO para
quem julgadas as impugnacfes eventualmente apresentadas, competird ao administrador
judicial a lavratura do QGC, o qual devera ser por ele e pelo juiz assinado para,
posteriormente, ser publicado no 6rgéo especial (Recuperacéo de Empresas e Faléncia
- Lei e Jurisprudéncia, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013, p. 79).
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Esse também é o posicionamento de EDUARDO GOULART PIMENTA,
em sua obra Recuperacdo de Empresas - Um estudo sistemético da nova Lei de
FalLéncias, ao lecionar que

apés publicada a relacdo de credores do art. 7° 82° e
processadas e julgadas todas as habilitacdes e impugnacbes de
créditos dela decorrentes cabe ao administrador judicial a
consolidacdo do quadro-geral de credores (art. 18), o qual sera
remetido ao juiz para homologacdo. O quadro-geral de credores
mencionara a importancia e a classificacdo de cada crédito na data
do requerimento da recuperacdo judicial e deve ser juntado aos
autos do processo e publicado no 6rgao oficial de imprensa no
prazo de 5 (cinco) dias contado da data da sentenca que houver
julgado as impugnacfes de créditos (Sao Paulo: IOB Thomson,
2006, p. 139).

Além disso, o art. 14 da Lei 11.101/2005 é claro ao dispor que a relacao
dos credores constantes do edital de que trata o art. 7°, § 2° desta Lei s6 sera
homologada como quadro-geral de credores caso ndo haja impugnacoes.

Vé-se, portanto, que, s6 depois de consolidado o respectivo quadro e
homologado judicialmente, € que se podera colocar em votagéo o plano de recuperacgéo.

Assim, se o0 quadro-geral de credores ainda ndo estava consolidado
guando da aprovacdo do plano de recuperacdo judicial, ndo ha que se falar em sua
imutabilidade.

E que ndo se pode punir com a n&o incluséo no quadro-geral de credores
aquele credor que, se utilizando dos meios legais colocados a sua disposi¢édo, obteve o
reconhecimento judicial da majoracédo de seu crédito, pelo simples fato de que ja havia
sido aprovado o plano de recuperacgéo judicial, que, frise-se, continha a ressalva de que o
crédito em questao estava sub-judice.

A demora no julgamento da impugnacéo e a ndo observancia da reserva
de valor prevista no art. 16 da Lei 11.101/2005 ndo podem resultar em prejuizo ao credor
que foi diligente.

Nao se admitir a retificacdo do quadro-geral como aqui pretendido
traduzira injusto prejuizo ao credor diligente, resultando em situacdo de perplexidade:
houve o reconhecimento judicial do crédito que o proprio Judiciario ndo permite ser
cobrado.
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Dessa forma, a meu entender, s.m.j., € plenamente admissivel a
pretendida retificacdo do quadro-geral de credores para que nele seja incluido o novo valor
correspondente ao crédito do BNDES, ou seja, R$ 382.683.611,69 (trezentos e oitenta e
dois milhdes seiscentos e oitenta e trés mil seiscentos e onze reais e sessenta e nove
centavos), observadas as respectivas classes.

Nessas condicdes, pelo meu voto, pedindo vénia a divergéncia inaugurada
pelo Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, acompanho o bem langado voto proferido pele
eminente Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA.

E o0 meu voto.
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Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, a Terceira
Turma, por maioria, conheceu em parte do recurso especia e, nesta parte, negou-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Marco Aurdlio Belizze. Os
Srs. Ministros Moura Ribeiro (voto-vista), Jodo Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.



