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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°91.253 - ES (2011/0291598-8)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE . ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICAS YA ESCELSA
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ORMI KUSTER
ADVOGADO . FATIMA CHRISTINA MIGUEL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO NO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
INDENIZACAO. ART. 535 DO CPC. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. No caso em exame, ndo se configura a alegada ofensa ao art. 535, 11, do
CPC, porquanto o Tribund de origem, mesmo sem ter examinado
individuamente cada um dos argumentos apresentados pela vencida, adotou
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integrd a questdo
controvertida.

2. Tendo o Tribund de origem, com base nos provas juntadas aos autos,
decidido que houve negligéncia da concessionaria quanto a demora na
prestacdo do servico e imposicéo de empecilhos injustificavels para dilatar a
prestacdo, bem como evidenciado os prejuizos sofridos pela agravada,
ensgadores de danos moras, infirmar tais fundamentos demandaria o
reexame de matéria fética, o que é vedado em recurso especia, nos termos
da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves e Teori Albino Zavascki votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente e Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0291598-8 AREsp 91.253/ ES
Nudmeros Origem: 048050021624 04805002162420110050 48000089507 48050021624
EM MESA JULGADO: 16/08/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICAS S/A ESCELSA
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ORMI KUSTER
ADVOGADO : FATIMA CHRISTINA MIGUEL

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICAS S/A ESCELSA
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)
AGRAVADO . ORMI KUSTER
ADVOGADO : FATIMA CHRISTINA MIGUEL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°91.253 - ES (2011/0291598-8)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICAS SA ESCELSA
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ORMI KUSTER
ADVOGADO : FATIMA CHRISTINA MIGUEL

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por ESPIRITO SANTO CENTRAIS
ELETRICAS S/A ESCEL SA contra decisio proferida as fls. 300/302e, que negou provimento ao
agravo.

Sustenta a agravante que em seu recurso especial esta sobejamente comprovada
a existéncia de violagdo ao art. 535 do CPC, bem como a desnecessidade de reexame do
conjunto fatico-probatorio. Além disso, alega que a decisdo agravada omitiu que a jurisprudéncia
vem aceitando o reenquadramento juridico das provas e dos fatos, conforme estes sdo analisados
pelo Tribund a quo (fls. 306/309).

Reguer, assm, sga reconsiderada a decisdo ou submetida ao colegiado, a fim de
gue sgja provido o recurso especial.

E o reatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°91.253 - ES (2011/0291598-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO NO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
INDENIZACAO. ART. 535 DO CPC. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. No caso em exame, ndo se configura a alegada ofensa ao art. 535, |1, do
CPC, porquanto o Tribund de origem, mesmo sem ter examinado
individuamente cada um dos argumentos apresentados pela vencida, adotou
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integrd a questdo
controvertida.

2. Tendo o Tribund de origem, com base nos provas juntadas aos autos,
decidido que houve negligéncia da concessionaria quanto a demora na
prestacéo do servico e imposicéo de empecilhos injustificavels para dilatar a
prestacdo, bem como evidenciado os prejuizos sofridos pela agravada,
ensgadores de danos moras, infirmar tais fundamentos demandaria o
reexame de matéria fética, o que é vedado em recurso especia, nos termos
da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Verificase que a agravante ndo trouxe novos argumentos capazes de infirmar a
decisio agravada. Ao contrario, limitou-se a contradizé-la genericamente, apenas afirmando a
necessi dade de reexame probatério e omisséo no acérddo recorrido.

Desse modo, deve subsistir a deciséo agravada pelos seus proprios fundamentos,
por auséncia de e ementos aptos a modificala, in verbis (fls. 300/302¢):

Decido.

N&o se configura a degada ofensa ao art. 535, Il, do CPC, porquanto o
Tribuna de origem, mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos
argumentos apresentados pela vencida, adotou fundamentagcdo suficiente para
decidir de modo integral a questdo controvertida.

O reconhecimento da violacBo do art. 535 do CPC, nesta Corte,
pressupde, necessariamente, o concurso de trés requisitos. (a) a concreta
existéncia de omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdao embargado; (b)
0 ndo suprimento do(s) vicio(s) pelo Tribunal, ainda que provocado; (c) a
alegacdo, em sede de recurso especial, da contrariedade ao dispositivo. Logo,
0 mero julgamento contrario ao interesse do recorrente ndo caracteriza ta
ofensa.

Sabe-se, ainda, que o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos trazidos pelas partes, desde que os fundamentos
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utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. Nesse sentido: REsp
400.385/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, DJ de 23/10/06; AgRg no
REsp 841.576/MG, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, Primeira Turma, DJ de
16/10/06; REsp 824.289/TO, Re. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Segunda Turma, DJ de 16/10/06.

Quanto a alegada violagdo arts. 6°, 8 1°, e 7°, 111, da Le 8.987/95, cumpre
sdlientar, de inicio, que o Tribunal de origem, com base nos provas juntadas
aos autos, decidiu que houve negligéncia da agravante quanto a demora na
prestacdo do servico, dém de imposicdo de empecilhos injustificavels para
dilatar a prestac8o. Decidiu, também, que sdo evidentes 0s prejuizos sofridos
pela agravada, ensgjadores de danos morais. Assim, infirmar tais fundamentos
demandaria 0 reexame de matéria fética, o que é vedado em recurso especial,
nos termos da Simula 7/ST J.

Ademais, a agravante busca, na verdade, o reconhecimento de eventual
afronta ao art. 97 da Resolucdo 456/00 da ANEEL, matéria cujo exame €
inviavd de recurso especia. Nesse sentido: AgRg nos EDcl no AG
1.419.155/RJ, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe
13/12/11; REsp 1.261.425/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 9/12/11.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, inciso |1, a, do CPC,
conheco do agravo e nego-lhe provimento.

Intimem-se.

Por fim, quanto a alegacdo de que ha jurisprudéncia consolidada no sentido de
permitir 0 reenquadramento juridico das provas e dos fatos, deixou a agravante de trazer
subsidios para fundamentar seu argumento, o que poderia ser feito por meo de ementas de
acordaos que coadunassem com a sua tese. No entanto, o que se observa € que seu recurso
carece de fundamentacdo, motivo pelo qud, também nesse aspecto, a pretensdo recursal ndo
merece prosperar, incidindo o verbete sumular 284/STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.



