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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.248.099 - DF (2011/0078938-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : RAIMUNDO NONATO DA COSTA NASCIMENTO
ADVOGADO  : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO  : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EDUARDO ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS E
OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO,. SERVIDOR PUBLICO. DEFASAGEM SALARIAL.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
ANALISE DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 280/STF

1. A Corte locd, com base no conjunto fético-probatério dos autos, afirmou que

ja havia 9do satisfeita a obrigacdo relativa a reposicdo da perda sdarid,

porquanto "os servidores ja foram beneficiados com inimeros regjustes, os quals,

induvidosamente, foram concedidos de forma suficientemente apta a suprir

qualquer defasagem™. A revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e

provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

2. Ainda, para verificar se a legidacéo loca foi suficientemente apta a suprir

quaquer defasagem, seria necessario 0 exame das Leis Didritais 329/1992,

355/1992 e 365/1992, 0 que € obstado em Recurso Especid, ante o enunciado da

Simula 280/STF-.

3. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Reaor, sem destaque e em bloco." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Meirae Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Rdlator.

Brasilia, 21 de agosto de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : RAIMUNDO NONATO DA COSTA NASCIMENTO
ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EDUARDO ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS E
OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisa0 que Negou provimento ao recurso.
A parte agravante susenta, em SUma

(...) ajurisprudéncia dessa Corte esta pacificada no sentido de que
0s servidores publicos do Digrito Federa possuem diréto adquirido a
incorporacao aos seus vencimentos do regjuste de 84,32% sem quaquer tipo de
limitacdo tempora decorrente da Lei do DF n. 117/90 e de qualquer outra le
posterior ndo contemplada no titulo executivo, tendo, inclusve, esse Tribuna
afastado os 6bices das Simulas 7/STJ e 280/STF a0 apreciar 0s inimeros
recursos dos servidores que foram conhecidos e providos

Platda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turma

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.8.2012.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Sudenta o0 recorrente que o "acdrdao exeqiendo é cdaro em assegurar ao
exeqlente a incorporagéo ddinitiva aos seus edipéndios do percentud de 84,32%,

contrariamente a0 asseverado pela decisio agravadd'”

O acdrdao recorrido ndo poderia versar sobre tema novo ja
acobertado pela coisa julgada, mostrando-se totalmente incabivel o acolhimento
da alegacdo de compensacdo, deducdo ou utilizacdo dos regjustes especificos
para fins de pagamento do regjuste de 84,32%, pois esta matéria ja havia Sdo
atingida pela preclusdo maxima.

O acérddo exegliendo € claro em assegurar a0 exeqlente a
incorporacdo definitiva aos seus egtipéndios do percentuad de 84,32%,
contrariamente ao asseverado pela decisdo agravada

Por sua vez, o Tribund locd consignou que "o titulo executivo judicid ordenou
a reposicéo da perda sdaid decorrente do Plano Collor, que a época correspondia a um
reguste de 84,32%, néo tendo Sdo determinado naguela decisdo a mera incorporacéo dos
84,32% nos vencdmentosproventos dos sarvidores, como querem fazer crer oS
exequentes’agravantes':

No méito, alegam os recorrentes que a conclusdo a que se
chegou na decisio recorrida, de que os 84,32% teriam sSdo compensados pelos
regjustes posteriormente concedidos a eles, viola frontalmente o disposto nos
artigos 5°, 11 e XXXVI, e 37, caput, da CF; 6°daLICC; 464 e 467 do CPC; 368 e
369 do Cddigo Civil, pdo que tecem adgumas consideracbes para, ao find,
requerer a reforma da decisdo agravada, a fim de que se dé seguimento a
execucdo, até find satisfacdo da divida, julgando-se os embargos do devedor
opostos peo Digtrito Federal.

Da letura das razbes dos agravantes, verificase a indgtente
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alegacdo de que os servidores do Digtrito Federa tém direito a incorporacéo dos
84,32% relativos ao IPC de marco/90 (Plano Callor), e que ndo poderia ter sdo
declarada/autorizada a compensacdo desse percentua com 0s regustes
concedidos apds esse periodo.

Ocorre que, conforme se vé da decisdo agravada, ndo houve a
declaracéo de compensacéo judicial dos 84,32%, especialmente pelo fato
de gque neste processo nao houve o julgamento dos embargos do devedor
opostos pelo Distrito Federal.

O que se explicitou foi que o titulo executivo judicial ordenou a
reposicdo da perda salarial decorrente do Plano Collor, que a época
correspondia a umreajuste de 84,32%, néo tendo sido determinado naquela
decisdo a mera incorporacdo dos 84,32% nos vencimentos/proventos dos
servidores, como querem fazer crer os exequentes/agravantes.

A mim parece smples essa conclusdo, pois quando do julgamento
do mandado de seguranca coletivo por este eg. Conselho Especial, os saérios dos
servidores estavam defasados, uma vez que o Didrito Federa dexou de
regjustélos com base no IPC de marco de 1990. Outra decisdo ndo caberia,
sendo reconhecer o direito dos servidores a reposi¢cao daguela perda, sob pena de
exercerem Seus cargos com uma remuneracéo defasada.

Ocorre que, nos dias de hoje, os servidores ja foram beneficiados
com inimeros regjustes, os quais, induvidosamente, foram concedidos de forma
suficientemente apta a suprir qualquer defasagem, pois néo é razoavel supor que
até os dias de hoje os sdérios dos servidores do Didrito Federa estivessem
defasados em 84,32%.

(...)

O que ndo querem compreender 0s exequentes/agravantes € que,
para que se verifique o periodo em que a perda decorrente do Plano Callor foi
extirpada, € desnecess&rio qualquer julgamento de embargos do devedor ou
quaquer declaracdo ou determinacdo de compensacdo dos 84,32% com oS
regjustes posteriores, pois o0 proprio titulo executivo judicial ja € suficiente
para tanto, uma vez que determinou tdo somente a reposicao das perdas do
periodo, perdas essas que sO existiram enquanto os salarios ficaram
defasados.

Asam, é preciso interpretar o titulo judidd de fls. 26-36, que com clareza

determina "o direito liquido e certo dos filiados do impetrante a reposicéo sdarid de 84,32%",

e Ndo a meraincorporacdo do indice, como quer fazer crer 0 agravante.

Com €feito, partindo dessa correta premissa, entendeu a Corte locd que ja

havia 9do satifata a obrigacdo rddiva a reposicdo da referida perda, porquanto "os

sarvidores ja foram beneficiados com indmeros regjustes, 0s quas, induvidosamente, foram

concedidos de forma suficientemente apta a suprir qualquer defasagem’”.

Dessa forma, € invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua
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busca afastar as premissas féticas estabel ecidas pelo acdrdéo recorrido. Aplicacéo da Simula
7ISTJ.

Ainda, para veificar a adequacdo da tese do recorrente seria necessio o
exame de la locd (Les Didritas 329/1992, 355/1992 e 365/1992), 0 que é obstado em
Recurso Especid, por andogia, nos termos da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito loca
né&o cabe Recurso Extraordinério.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APLICACAO DAS SUMULAS 282 E 356/STF. OFENSA AO
ARTIGO 53 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO
MANIFESTA. AUSENCIA. CONCLUSAO LOGICO-SISTEMATICA DO
DECISUM. PRECEDENTES. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

IV - O mango do recurso especid reclama violagdo ao texto
infracongtituciona  federal, sendo defeso ao Superior Tribund de Justica
reexaminar a aplicacdo de legidacso locdl, a teor do verbete Sumular 280/STF.

V- Agravo interno desprovido.

(AgRg no Ag 715.367/SP, Rel. Minisro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2006, DJ 13/03/2006 p. 361).

Siento que o limite tempord de que tratam os precedentes acostados pelo
agravante refere-se a0 periodo compreendido entre a edicio da Le 38/1989 aé sua
revogacdo pela Le 117/1990. No caso dos autos, conforme ja sdientado, o que desga o
insurgente é impedir a compensacdo dos regjustes pogteriores (Leis Didritais 329/1992,
355/1992 e 365/1992) com o indice determinado no writ. O préprio recorrente, ao defender
ua tese, dita trechos da decisdo do STF em que o Tribund é claro em dirmar que "a
jurisprudéncia ndo limitaa percepcao do percentud de 84,32% com a criacdo da La Didritd
117/90" (fl. 676).

Ademais, anda que assm néo fosse, mesmo entendendo pela configuracéo de
coisa julgada no titulo executivo, verifico que as las didritais que concederam aumento aos
servidores foram posteriores ao julgamento do Mandado de Segurancga, que se deu em 26 de

feverairo de 1992.
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Asim, ndo ha obice para que o Didrito Federd regueira a compensacéo de

vaores que entende ja adimplidos, apos o titulo judicdd, em Embargos a Execucdo, néo

havendo fdar em preclusdo, conforme ja decidiu o ST

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
COM EFEITOS INFRINGENTES. EMBARGOS A EXECUCAO.
COMPENSACAO. PRECLUSAO NAO-CONFIGURADA. PRECEDENTE
DA PRIMEIRA SECAO.

1. E admissivd a discussio quanto & compensagdo de valores
restituidos em guste anua de imposto de renda com o vaor objeto de execucéo
contra a Fazenda Publica fundada em titulo judicid.

Preclusdo n&o-configurada.

2. Precedente da 12 Secéo.

3. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes,
para dar parcia provimento ao recurso especial.

(EDcl no REsp 910692/DF, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/11/2008).

Ausente a comprovacéo da necessdade de retificacéo a ser promovida na

deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2011/0078938-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.248.099/DF

Numeros Origem: 20040020036765 20040020036765REE 36764820048070000
PAUTA: 21/08/2012 JULGADO: 21/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : RAIMUNDO NONATO DA COSTA NASCIMENTO
ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . EDUARDO ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAIMUNDO NONATO DA COSTA NASCIMENTO

ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO - DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR . EDUARDO ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



