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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.242.283 - RS (2011/0048950-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. BRASIL TELECOM S/A
© MARCUS VINICIUS HEIMERDINGER E OUTRO(S)
TATIANA BENDER CARPENA DE MENEZES DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)
. ADMAR PICCININI
: AUGUSTINHO GERVASIO GOTTEMS TELOKEN E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI
N. 11.232/2005. CONDENAQAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA. ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. "A alteracdo da natureza da execucdo de sentenca, que deixou de ser
tratada como processo autbnomo e passou a ser mera fase complementar
do mesmo processo em que 0 provimento é assegurado, ndo traz nenhuma
modificacdo no que tange aos honorarios advocaticios." (REsp n.
1.028.855/SC, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 27/11/2008, DJe 5/3/2009).

2. O reexame dos critérios féaticos, sopesados de forma equitativa para a
fixacdo dos honorarios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4° do CPQC),
revelam-se, em principio, inviaveis de andlise em sede de recurso especial,
em virtude do Obice erigido pela Sumula n. 7/STJ.

3. Contudo, em hipbteses excepcionais, quando manifestamente
evidenciado ser irrisério ou exorbitante o seu arbitramento, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido 6bice para possibilitar a
revisdo da verba honoraria.

4. No caso concreto, a condenagdo ao pagamento de verba honoréaria no
percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo - R$
108.962,54 (cento e oito mil, novecentos e sessenta e dois reais e
cinquenta e quatro centavos) -, em sede de cumprimento de sentenca, ndo
se mostra exorbitante.

5. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado
autoriza a imposi¢ao de multa, com fundamento no art. 557, § 2°, do CPC.

6. Agravo regimental desprovido, com a condenagdo da agravante ao
pagamento de multa no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o valor
corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2°, do CPC).

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com

aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco

Buzzi, Luis Felipe Saloméo (Presidente), Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o
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Sr. Ministro Relator.
Brasilia-DF, 14 de agosto de 2012 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.242.283 - RS (2011/0048950-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS © MARCUS VINICIUS HEIMERDINGER E OUTRO(S)
TATIANA BENDER CARPENA DE MENEZES DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)
AGRAVADO . ADMAR PICCININI
ADVOGADO : AUGUSTINHO GERVASIO GOTTEMS TELOKEN E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 1.205/1.208) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou seguimento ao recurso especial, diante da incidéncia da Sumula n.
7/STJ.

A agravante, BRASIL TELECOM S.A., alega a inaplicabilidade da referida
Sumula para obstar o conhecimento do recurso especial, argumentando que a analise da
violacdo do art. 20, § 4°, do CPC, ndo exige a incursdo em aspectos fatico-probatorios.

Assevera, ainda, que a fixacdo de honorarios de sucumbéncia no
percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo, qual seja, R$
108.962,54 (cento e oito mil, novecentos e sessenta e dois reais e cinquenta e quatro
centavos), na fase de cumprimento de sentenca, revela-se exorbitante.

Ao final, pugna pela reconsideracdo da decisdo monocratica ou por sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatério.
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AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. BRASIL TELECOM S/A
© MARCUS VINICIUS HEIMERDINGER E OUTRO(S)
TATIANA BENDER CARPENA DE MENEZES DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)
. ADMAR PICCININI
: AUGUSTINHO GERVASIO GOTTEMS TELOKEN E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI
N. 11.232/2005. CONDENACAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. IMPOSIQAO DE MULTA. ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. "A alteracdo da natureza da execucdo de sentenca, que deixou de ser
tratada como processo autbnomo e passou a ser mera fase complementar
do mesmo processo em que o provimento é assegurado, nao traz nenhuma
modificacdo no que tange aos honorarios advocaticios." (REsp n.
1.028.855/SC, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 27/11/2008, DJe 5/3/2009).

2. O reexame dos critérios féaticos, sopesados de forma equitativa para a
fixacdo dos honorarios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4° do CPQC),
revelam-se, em principio, inviaveis de analise em sede de recurso especial,
em virtude do 6bice erigido pela Simula n. 7/STJ.

3. Contudo, em hip6teses excepcionais, quando manifestamente
evidenciado ser irrisorio ou exorbitante o seu arbitramento, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice para possibilitar a
revisdo da verba honoraria.

4. No caso concreto, a condenagdo ao pagamento de verba honoréaria no
percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo - R$
108.962,54 (cento e oito mil, novecentos e sessenta e dois reais e
cinquenta e quatro centavos) -, em sede de cumprimento de sentenca, ndo
se mostra exorbitante.

5. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado
autoriza a imposicéo de multa, com fundamento no art. 557, § 2°, do CPC.

6. Agravo regimental desprovido, com a condenagdo da agravante ao
pagamento de multa no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o valor
corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2°, do CPC).
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
BRASIL TELECOM S/A
MARCUS VINICIUS HEIMERDINGER E OUTRO(S)
TATIANA BENDER CARPENA DE MENEZES DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)

. ADMAR PICCININI

: AUGUSTINHO GERVASIO GOTTEMS TELOKEN E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

pretenséo recursal ndo merece acolhimento.

in verbis:

A decisdo agravada merece ser mantida pelos seus préprios fundamentos,

"A irresignacdo ndo merece prosperar.

No tocante a verba advocaticia, incide o teor da Sumula n. 7/STJ, pois houve o
arbitramento segundo apreciacdo dos elementos faticos probatérios constantes
nos autos do processo.

A esse respeito é pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que a
verba advocaticia pode ser revista tdo-somente quando fixada em valor infimo,
capaz de aviltar a nobreza do trabalho desenvolvido pelo patrono, ou em valor
excessivo.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. HONORARIOS. VALOR
INFIMO. RECOMPOSICAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que os honorarios advocaticios sao
passiveis de modificacdo na instancia especial, tdo somente quando se mostrarem
irrisérios ou exorbitantes, e "somente se abstraida a situacdo fatica na analise
realizada pelo Tribunal de origem." (AgRg no Ag 1.198.911/SP, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 20.4.2010, DJe 3.5.2010).

[...]

Recurso especial provido.

(REsp 1251861/CE, Ministro Rel. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/06/2011, DJe 24/06/2011)"

O presente caso, contudo, ndo se enquadra em nenhuma das hip6teses acima
mencionadas.

Ante o exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso especial.

Publique-se e intimem-se".

Embora a nova sistemética imposta pela Lei n. 11.232/2005 tenha alterado

a natureza da execucdo de sentenca, tendo passado a ser mera fase complementar do

processo de cogni¢do, quanto ao arbitramento de honorarios advocaticios na impugnacgéao

do pedido de cumprimento de sentenca ndo houve nenhuma modificacéo.

Nesse sentido, confira-se julgado da Corte Especial:
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"PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. NOVA SISTEMATICA
IMPOSTA PELA LEI N° 11.232/05. CONDENACAO EM HONORARIOS.
POSSIBILIDADE.

- A alteracdo da natureza da execucdo de sentenca, que deixou de ser tratada
como processo autbnomo e passou a ser mera fase complementar do mesmo
processo em que o provimento é assegurado, ndo traz nenhuma modificacdo no
gue tange aos honorarios advocaticios.

- A prépria interpretacéo literal do art. 20, § 4°, do CPC néo deixa margem para
dividas. Consoante expressa diccdo do referido dispositivo legal, os honorérios
sdo devidos “nas execucdes, embargadas ou ndo”.

- O art. 475-1, do CPC, é expresso em afirmar que o cumprimento da sentenca,
nos casos de obrigacdo pecuniaria, se faz por execucdo. Ora, se nos termos do
art. 20, 8 4°, do CPC, a execucgao comporta o arbitramento de honorarios e se, de
acordo com o art. 475, |, do CPC, o cumprimento da sentenca é realizado via
execucdo, decorre logicamente destes dois postulados que devera haver a fixacdo
de verba honoréria na fase de cumprimento da sentenca.

- Ademais, a verba honoraria fixada na fase de cognicdo leva em consideragéo
apenas o trabalho realizado pelo advogado até entéo.

- Por derradeiro, também na fase de cumprimento de sentenca, ha de se
considerar o préprio espirito condutor das alteracdes pretendidas com a Lei n°
11.232/05, em especial a multa de 10% prevista no art. 475-J do CPC. Seria inutil
a instituicdo da multa do art. 475-J do CPC se, em contrapartida, fosse abolida a
condenacdo em honorérios, arbitrada no percentual de 10% a 20% sobre o valor da
condenacgao.

Recurso especial conhecido e provido".

(REsp n. 1.028.855/SC, Relator Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 27/11/2008, DJe 5/3/2009).

Ademais, o reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa
para a fixacdo dos honorarios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4°, do CPC), revelam-se, em
principio, inviaveis de andlise, em sede de recurso especial, em virtude do 6bice erigido
pela Sumula n. 7/STJ. Precedentes do STJ: AgRg no REsp n. 1.260.999/CE, Relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/9/2011, DJe 21/9/2011,
e AgRg no Ag n. 1.266.152/SC, Relator Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(Desembargador convocado do TJRS), TERCEIRA TURMA, julgado em 3/8/2010, DJe
16/8/2010.

Contudo, em hipéteses excepcionais, quando manifestamente evidenciado
ser irrisorio ou exorbitante o seu arbitramento, a jurisprudéncia desta Corte permite o
afastamento do referido 6bice para possibilitar a revisdo da verba honoréria.

No caso concreto, a condenacdo pagamento de verba honoraria no
percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacédo - R$ 108.962,54 (cento e
oito mil, novecentos e sessenta e dois reais e cinquenta e quatro centavos) -, ou seja, R$
10.896,25 (dez mil, oitocentos e noventa e seis reais e vinte e cinco centavos), ndo se
mostra exorbitante em sede de cumprimento de sentenca.

A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado
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autoriza a imposicdo de multa com fundamento no art. 557, § 2°, do CPC, consoante o0s
seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITA(;AO. CAPITALIZA(;AO E COEFICIENTE DE EQUIPARA(;AO SALARIAL.
1- Nos contratos celebrados no ambito do Sistema Financeiro da Habitacédo, é
vedada a capitalizacdo de juros em qualquer periodicidade. N&do cabe ao STJ,
todavia, alterar as conclusbes a que chegou o tribunal de origem acerca da
capitalizacdo de juros com a utilizacdo da Tabela Price, por forca dos enunciado
sumular n. 7/STJ. Precedente julgado sob o rito de recursos repetitivos.

2 - Legitima a cobranca do Coeficiente de Equiparacdo Salarial quando
expressamente previsto no contrato de financiamento entabulado. Reconhecimento
da auséncia da contratacdo do CES pelo Tribunal de origem. Impossibilidade de
alteracdo das conclusdes (enunciados sumulares n. 5 e 7/STJ). Afastamento que
se mantém.

3 - Argumentos constantes no agravo que ndo infirmam as conclusdes
manifestadas na decisdo monocratica.

4 - Manifesta improcedéncia do recurso a fazer aplicada a multa constante no §2°
do art. 557 do CPC.

4 - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA".
(AgRg no REsp n. 949.150/SP, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe 27/6/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. SISTEMA DE AMORTIZACAO DO SALDO
DEVEDOR. CORRECAO MONETARIA DO SALDO DEVEDOR E DAS
PRESTACOES.

1. Pactuada a corregdo monetaria nos contratos do SFH pelo mesmo indice
aplicavel a caderneta de poupanca, incide a taxa referencial (TR) a partir da
vigéncia da Lei n. 8.177/1991. (Sumula 454 do STJ).

2. "Nos contratos vinculados ao SFH, a atualizacdo do saldo devedor antecede sua
amortizacao pelo pagamento da prestacdo” (Simula 450 do STJ).

3. Nos contratos celebrados no ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo, é
vedada a capitalizacdo de juros em qualquer periodicidade. Ndo cabe ao STJ,
todavia, aferir se ha capitalizacdo de juros com a utilizacdo da Tabela Price, por
forca das Sumulas 5 e 7/STJ. Precedentes.

RECURSO INFUNDADO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 557, §
2° DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDQO".

(AgRg no Ag n. 1.100.159/DF, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 5/5/2011, DJe 24/5/2011).

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental e condeno
a agravante ao pagamento de multa, no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o valor
corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualguer outro recurso ao
depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2°, do CPC).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0048950-0 REsp 1.242.283 / RS

NUmeros Origem: 10500855920 110500855920 70036823748 70037426046 70038338067
70039721477

EM MESA JULGADO: 14/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : MARCUS VINICIUSHEIMERDINGER E OUTRO(S)
RECORRIDO : ADMAR PICCININI
ADVOGADO : AUGUSTINHO GERVASIO GOTTEMS TELOKEN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : TATIANA BENDER CARPENA DE MENEZES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
MARCUS VINICIUS HEIMERDINGER E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADMAR PICCININI
ADVOGADO : AUGUSTINHO GERVASIO GOTTEMS TELOKEN E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicagdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o (Presidente), Raul Araljo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



