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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: EVALDO MACHADO
: CARLOS EDUARDO FONTOURA DOS SANTOS JACINTO
LUIZ GONZAGA FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
: BANCO ITAU UNIBANCO SA
. LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA
LUCIANO CORREA GOMES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSDO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO. DISIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULA 7 DO STJ
INVIABILIDADE.

1. Dissidio pretoriano ndo demonstrado na forma preconizada nos arts.
541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, 8§ 1.0e 2.9,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. Rever 0 entendimento exposto pelo Tribunal de origem, no que tange
a nulidade da citacdo, com a consequente alteracdo do julgado
impugnado, exige, necessariamente, 0 reexame de matéria
fatico-probatério dos autos, o que é inviavedl em sede de recurso
especial, ante o dbice contido na amula 7/STJ.

3. DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Tercaira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e
Sdne Bendti votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradllia (DF), 21 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AGRAVANTE : EVALDO MACHADO
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO FONTOURA DOSSANTOSJACINTO
LUIZ GONZAGA FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADOS : LIVIA BORGESFERRO FORTES ALVARENGA
LUCIANO CORREA GOMES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por EVALDO MACHADO em

face de decisdo monocratica proferida as fls. 345/351, cuja ementa restou
consignada nos seguintes termos:

RECURSD ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REEXAME DE FATOSE
PROVAS SUMULA 7 DO STJ. INVIABILIDADE.

1. Dissidio pretoriano ndo demonstrado na forma preconizada nos arts.
541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, 8§ 1.0e 2.9,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. Rever 0 entendimento exposto pelo Tribunal de origem, no que tange
a nulidade da citacdo, com a consequente alteracdo do julgado
impugnado, exige, necessariamente, 0 reexame de matéria
fatico-probatério dos autos, o que é inviavedl em sede de recurso
especial, ante o 6bice contido na Samula 7/STJ.

3. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razoes, o recorrente sustenta que, ao contrério do consignado na
decisdo impugnada, "ndo ha que se faar em eventual assinatura do ora
recorrente no mandado de citacdo". Assevera, ainda, que "ndo ha nos autos
nenhuma assinatura do agravante no mandado de citacao” (fl. 359).

Nesse sentido, conclui que a interpretacdo dada pela r. decisdo ora
agravada em face do entendimento do Tribunal de origem se revela equivocada

e representa cerceamento do direito de defesa do ora recorrente.
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Requer, assim, 0 provimento do agravo regimental.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Relator):

Eminentes Colegas!

A nova irresignacéo recursal ndo merece acolhida.

Com efeito, constata-se, do confronto entre as razbes do regimenta e a

fundamentacéo do julgado recorrido, que o agravante ndo traz fundamentos

capazes de infirmar as conclusdes tiradas no decisum objurgado.

Nesse contexto, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios

fundamentos, porquanto mantida a validade dos argumentos que a sustentam,

vez que ndo trazidos elementos aptos a desconstitui-la.

Eis o teor do decidido, que passa a fazer parte integrante deste julgado:

Inicialmente, quanto ao dissidio, a interposicio do recurso especial pela
alinea "c", do permissvo constitucional, exige que O recorrente
proceda ao devido cotgjo analitico entre o acordao impugnado e os
paradigmas colacionados, conforme o disposto nos arts. 541, paragrafo
unico, do Cadigo de Processo Civil, e 255, § 1°, "a", e § 2°, do RI/STJ.
No caso dos autos, descuidou-se 0 ora recorrente de cumprir a referida
exigéncia legal.
Sobre o tema, destacam-se;
PROCESSUAL CIVIL. RECURSDO ESPECIAL. ALINEA "C".
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos
do relatério e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma,
realizando-se o0 cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial,
com base na alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da Constituicao
Federal.
2. A Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que, mesmo
quando o dissidio for notdrio, deve o agravante cumprir as
formalidades no que concerne a comprovacdo da divergéncia
jurisprudencial, realizando o cotejo analitico.
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3. Agravo Regimental n&ao provido.
(AgRg no Ag 1.262.688/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 26/3/2010).

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO -
ACAO DE INDENIZACAO - INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DEMAIS DISPOSI TIVOS LEGAIS - SUMULAS 282 E 356 DO STF -
ALINEA"C" - DISSIDIO NAO CONFIGURADO.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
dalide.

2. Nao se conhece do recurso especial no que diz respeito a matéria
gue nao foi especificamente enfrentada pelo e. Tribunal a quo,
dada a auséncia de prequestionamento (Simulas 282 e 356/STF).

3. A auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial, na
forma exigida pelos arts. 255 do RISTJ e 541, paragrafo unico, do
CPC, impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c"
do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental a que se NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no Ag 823.202/AL, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 16/08/2010).

Quanto a suposta nulidade da citagéo, sustenta o recorrente que a parte
somente pode ser considerada citada se o advogado que retirou os
autos estiver investido de poder es especificos para receber a citacdo.

No entanto, vegjamos 0 que asseverou o Tribunal de Justica carioca ao
analisar o pedido de nulidade do processo (fl. 234):

Com efeito, da narrativa dos fatos acima elencados ndo diviso a
existéncia da nulidade apontada pelo apelado, entendendo que
houve Ism o comparecimento espontaneo deste aos autos, pela
juntada de instrumento de procuracdo ao mesmo profissional que
atuou pelos outros dois executados, 0 que evidencia a ciéncia
inequivoca da agdo emtramite.

E este comparecimento espontaneo, nos termos expressos do artigo
214 § 1° do CPC, supre a falta de citacéo.

Ademais, a tese sustentada pela embargante de que a procuracao
nao outorgava poderes especificos para o recebimento de citacéo
nao merece guarida.

Isto porque, a exigéncia de poderes especificos para o recebimento
de citacéo disposta no artigo 38 do CPC se aplica ao caso emque 0
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advogado iré receber a citacdo emrepresentacao ao réu, o que por
certo ndo ocorreu.

O réu nado foi citado na pessoa de seu procurador, mas sm
compareceu espontaneamente aos autos, através da juntada do
mandato de fls. 15, ndo se podendo confundir hipéteses diversas.

Nao ha a juntada de mandado de citacdo assinado pelo
procurador, mas a juntada do proprio mandato assinado pelo ora
apelado, o que, repete-se, constitui comparecimento espontaneo.

Segue dai que assiste razdo ao apelante em sua irresignacao, razao
pela qual deve ser reformada a sentenca de origem, eis que
inexistente o vicio apontado. (grifei).

Dessa forma, verifica-se que o0 caso dos presentes autos apresenta uma
peculiaridade, tendo em vista que o Tribunal de origem constatou que o
proprio recorrente havia assnado o mandado de citacdo, o que
configura o compar ecimento espontaneo do executado.
Assm, a reversao do entendimento exposto peo Tribunal de origem,
exigiria, necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatério dos
autos, o que éinviavel em sede de recurso especial, ante o 6bice contido
na Simula n.° 7/STJ.
Confira-se:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSI BILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ALINEA C. INCIDENCIA.
DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS
I- Tendo o Tribunal de origem decidido com base no complexo
fatico-probatério delimitado e avaliado nas instancias ordinarias,
nova analise sobre o tema encontra ébice no teor da Simula 7
desta Corte Superior.
I1- O 6bice da Simula 7 do STJ é aplicavel também ao recurso
especial fundado no artigo 105, I11, "c", da Constituicao.
I11- Nao se divisa, nas razoes deste regimental, argumentos aptos a
modificar o decisum agravado, razao pela qual deve ser mantido
por seus proprios fundamentos.
IV- Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no Ag 1276510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJBA), TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 30/06/2010)

Ademais, destaque-se, ad argumentandum, que, independentemente da
extensdo dos poderes outorgados a causidico essa Corte superior ja
decidiu que o comparecimento espontaneo do réu, nos termos do art.
214, 8 1°, do CPC, supre a falta de citagédo, ainda que o advogado que
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comparece e apresenta contestacdo tenha procuracdo com poderes
apenas para o foro emgeral.
Confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. CITAC;AO. SUPRIMENTO.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO REU. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 525, INCISO |, DO CPC. CERTIDAO DE
INTIMACAO. AUSENCIA. PRETENSAO DE SUBSTITUICAO POR
"INFORMATIVO JUDICIAL". IMPOSS BILIDADE. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS

- O comparecimento espontaneo do réu, nos termos do art. 214, §1°,
do CPC, supre a falta de citacdo, ainda que o advogado que
comparece e apresenta contestacéo tenha procuragao com poderes
apenas para o foro em geral, desde que de tal ato ndo resulte
nenhum prejuizo a parte.

- N&o supre a auséncia de certidao de intimacdo, peca obrigatoria
do agravo de instrumento, a teor do art. 525, inciso |, do CPC, a
juntada de boletim ou servigo de "informativo judicial”, contendo
transcricdo do Diério da Justica.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 685322/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 29/11/2006, DJ 11/12/2006, p. 353)

No que tange ao pedido de reconhecimento da existéncia de prescricdo
intercorrente, melhor sorte ndo assiste ao recorrente. De fato, a Corte
de origem reconhecendo o comparecimento espontéaneo do executado
asseverou (fl. 234):

A cambial foi emitida em 03/02/1987, e portanto, com prazo
prescricional de 03 anos, nos termos do art. 70 do Decreto
57.663/66, tendo a demanda executoria sido distribuida em
20/05/1987, portanto dentro do prazo prescricional, eis que O
comparecimento do espontaneo das partes ocorreu em 28/07/1987,
retroagindo a data da distribuigao.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2010/0198021-0 REsp 1.221.834/ RJ
Ndmeros Origem: 20080110021854 200900164379 201013513047
EM MESA JULGADO: 21/08/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : EVALDOMACHADO
ADVOGADOS : LUIZ GONZAGA FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
CARLOS EDUARDO FONTOURA DOS SANTOS JACINTO
RECORRIDO : BANCOITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADO : LUCIANO CORREA GOMES
ADVOGADOS : LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA

JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Letrade Cambio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EVALDOMACHADO

ADVOGADOS : LUIZ GONZAGA FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
CARLOS EDUARDO FONTOURA DOSSANTOSJACINTO

AGRAVADO : BANCOITAU UNIBANCO S/A

ADVOGADOS : LUCIANO CORREA GOMES

LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



