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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 201.700 - PR (2011/0067593-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : LUIZ CARNEIRO E OUTRO

ADVOGADO . LUIZ CARNEIRO E OUTRO(S)

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
ADVOGADO : LUIZ CARNEIRO E OUTRO(S)

PACIENTE : PAULO ROBERTO RODRIGUES DE OLIVEIRA (PRESO)
PACIENTE : MIGUEL SONES PINHEIRO FERREIRA (PRESO)
PACIENTE : RAIMUNDO URUBATAN DA ROCHA VALENTE (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. NAO RECONHECIMENTO DO
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. VEDACAO EXPRESSA
CONTIDA NA LElI N.° 11.343/2006. FUNDAMENTACAO IDONEA E
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRISAO PROCESSUAL FUNDAMENTADA, AINDA, NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAM ENTAC;AO IDONEA. WRIT PREJUDICADO
QUANTO AO PRIMEIRO E SEGUNDO PACIENTES, ABSOLVIDOS
PELO JUiZO SENTENCIANTE. ORDEM DENEGADA QUANTO AO
TERCEIRO PACIENTE.

1. Os Pacientes foram presos em flagrante ddito, ocasi&o em que foram
apreendidos 6,050 Kg (seis quilos e cinquenta gramas) de " cocaina". Em
sentenca proferida em 20/06/2011, apenas o terceiro Paciente restou condenado
pela prética dos delitos previstos no art. 33, caput, c.c. o art. 40, inciso |, da Le
n.2 11.343/06 e art. 180, do Codigo Penal, as penas, respectivamente, de 03 (tr és)
anos e 06 (seis) meses de reclusdo e pagamento de 350 (trezentos e cinquenta)
dias-multa, e 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de reclusdo e 30 (trinta) diasmulta,
negado o apelo em liberdade.

2. A teor da orientagdo firmada pela Quinta Turma deste Superior
Tribund de Justica, a vedagdo expressa do beneficio da liberdade provisiria aos
crimes de tréafico ilicdto de entorpecentes é, por § SO, motivo suficiente para
impedir a concesséo da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do digposto no art. 59 inciso XLIII, da Condtituicdo
Federd, que impde a indfiancabilidade das referidas infracbes penais.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribund Federal.

3. N&o se reconhece a posshbilidade de apelar em liberdade a réu que
ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisoria, em razéo do
entendimento "[...] de que ndo h& logica em permitir que o0 réu, preso
preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos 0os motivos da segregacao
cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 12 Turma, Red. Min. CARLOS AYRES
BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

4. Ademais, as ingténcias ordinérias reconheceram a configuragcdo dos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena na hipotese em apreco, em
razédo da quantidade da droga apreendida — mais de 21 kg de "cocaind' —
elemento que denota a gravidade concreta do ddito e a periculosdade dos
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agentes.

5. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, ainda, em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a
indicar a necessidade de sua segregacéo para a garantia da ordem publica.

6. Habeas corpus pregudicado quanto ao primeiro e segundo Pacientes,

absolvidos pelo Jiizo de primeiro grau. Ordem denegada quanto ao terceiro
Paciente.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, julgar prejudicado o pedido quanto ao primeiro e segundo pacientes e
denegar a ordem quanto ao terceiro paciente. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Adilson Viera

Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 201.700 - PR (2011/0067593-2)

IMPETRANTE : LUIZ CARNEIRO E OUTRO

ADVOGADO : LUIZ CARNEIRO E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

ADVOGADO : LUIZ CARNEIRO E OUTRO(S)

PACIENTE : PAULO ROBERTO RODRIGUES DE OLIVEIRA (PRESO)

PACIENTE : MIGUEL SONES PINHEIRO FERREIRA (PRESO)

PACIENTE : RAIMUNDO URUBATAN DA ROCHA VALENTE (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de PAULO
ROBERTO RODRIGUES DE OLIVEIRA, MIGUEL SONES PINHEIRO FERREIRA e
RAIMUNDO URUBATAN DA ROCHA VALENTE contra acérddo do Tribund de Justica do
Estado do Paranéa.

Alega-se, no presente writ, em sintese, que os Pacientes — presos em flagrante no
dia 17 de dezembro de 2010, pelo cometimento, em tese, dos delitos previstos no art. 33 daLe n.°
11.343/06, e nos arts. 274 e 334, estes do Cadigo Penal — tiveram ilegd mente negados os pedidos
de liberdade provistria, ante a auséncia dos requisitos para a segregacao cautelar no caso.

A Corte impetrada, ao denegar a ordem no writ origin&rio, manteve a segregacéo
cautelar fundamentada na vedag&o contida no art. 44, da Lei 11.343/2006.

Reguerem, assim, os Impetrantes que sgja concedido aos Pacientes "o beneficio
de aguardar emliberdade o desenrolar de seu processo” (fl. 22).

O pedido de liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 151.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informacoes
do Orgao Jurisdiciona Impetrado.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se as fls. 158/163, pdo néo
conhecimento do habeas cor pus.

Pogteriormente, obtive no sitio eetrénico do Tribunad de Justica do Estado do
Parana informagdes — que ora faco juntar aos autos de que — em 20/06/2011, o Juizo da 1.2 Vara
Federa Crimind de Foz do Iguagu/PR proferiu sentenca nos autos da acdo pend n.
5006486-58.2010.404.7002.

Na ocasido, julgou parcialmente procedente a acdo pena para absolver os réus

Migud Sonis Pinheiro Ferreira e Paulo Roberto Rodrigues de Oliveira e condenar Raimundo
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Urubatan da Rocha Vaente pela prética dos delitos previstos no art. 33, caput, c.c. o art. 40,
inciso |, daLe n.°11.343/06 e art. 180, do Codigo Pend, as penas, respectivamente, de 03 (trés)
anos e 06 (seis) meses de reclusdo e pagamento de 350 (trezentos e cinquenta) dias-multa, e 01
(um) ano e 04 (quatro) meses de reclusdo e 30 (trinta) dias-multa, negado o apelo em liberdade.
Dessa forma, a superveniente sentenca condenatéria conditui novo titulo a
embasar a custodia cautelar do Paciente Raimundo Urubatan da Rocha Valente.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 201.700 - PR (2011/0067593-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. NAO RECONHECIMENTO DO
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. VEDAC}AO EXPRESSA
CONTIDA NA LEI N. 11.343/2006. FUNDAM ENTAC}AO IDONEA E
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRISAO PROCESSUAL FUNDAMENTADA, AINDA, NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. WRIT PREJUDICADO
QUANTO AO PRIMEIRO E SEGUNDO PACIENTES, ABSOLVIDOS
PELO JUiZO SENTENCIANTE. ORDEM DENEGADA QUANTO AO
TERCEIRO PACIENTE.

1. Os Pacientes foram presos em flagrante ddlito, ocasido em que foram
apreendidos 6,050 Kg (seis quilos e cinquenta gramas) de " cocaina"'. Em
sentenca proferida em 20/06/2011, apenas o terceiro Paciente restou condenado
pela prética dos ddlitos previstos no art. 33, caput, c.c. o art. 40, inciso |, da Le
Nn.° 11.343/06 e art. 180, do Cddigo Penal, as penas, respectivamente, de 03 (tr és)
anos e 06 (seis) meses de reclusdo e pagamento de 350 (trezentos e cinquenta)
diassmulta, e 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de reclusdo e 30 (trinta) diasmulta,
negado o apelo em liberdade.

2. A teor da orientacdo firmada pela Quinta Turma deste Superior
Tribund de Justica, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos
crimes de tréafico ilicto de entorpecentes €, por § SO, motivo suficiente para
impedir a concesséo da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do digposto no art. 59 inciso XLIII, da Congituigéo
Federd, que impde a indfiancabilidade das referidas infraches penais.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribund Federal.

3. N&o se reconhece a possibilidade de apelar em liberdade a réu que
ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisiria, em razéo do
entendimento "[...] de que ndo h& ldgica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrugdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao
cautelar” (STF, HC 89.824/MS, 12 Turma, Re. Min. CARLOS AYRES
BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

4. Ademais, as instancias ordinarias reconheceram a configuracéo dos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena na hipGtese em apreco, em
razdo da quantidade da droga apreendida — mais de 21 kg de "cocaind' —
elemento que denota a gravidade concreta do ddito e a periculosdade dos
agentes.

5. A manutencdo da custddia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, anda, em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do agente, a
indicar a necessidade de sua segregagdo para a garantia da ordem publica

6. Habeas corpus prgudicado quanto ao primeiro e segundo Pacientes,
absolvidos pelo Juizo de primero grau. Ordem denegada quanto ao terceiro
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Paciente.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inicio, cumpre ressaltar que, tendo os Pacientes Migud Sonis Pinheiro Ferreira
e Paulo Roberto Rodrigues de Oliveira Sdo absolvidos, revela-se prgudicado o habeas corpus
quanto a estes Pacientes.

Ressalte-se ainda que, conquanto a sentenca condenatoria congtitua novo titulo a
embasar a manutencdo do carcere e inexista apreciacdo do Tribund de origem acerca da
superveniente sentenca, ndo resta configurada hipotese de supressdo de ingtancia, porquanto
limitou-se 0 juizo sentenciante a manter a custodia processua anteriormente decretada; vae
dizer, ndo permitiu a liberdade do Paciente sem agregar fundamentos novos.

Passo, portanto, a andise da razdes do presente writ, tdo-somente quanto ao
Paciente Ramundo Urubatan da Rocha Valente.

O Juizo sentenciante ndo reconheceu o direito do terceiro Paciente recorrer em

liberdade nos seguintes termos:

"]

Com efeito sendo valida a proibicéo prevista no art. 44 da Lei n.°
11.343/06, é de se vedar, também, a possibilidade de apelar em liberdade a
réu que nao pode ser beneficiado com o direito de apelar em liberdade a
réu que nao pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisoria, em
razao do entendimento de que ndo ha légica em permitir que o réu preso
durante toda a instru¢do criminal, aguarde em liberdade o transito em
julgado da causa.

[...]

Assim, com amparo nos precedentes e Nos posicionamentos acima
apresentados, entendo que a vedacado expressa do beneficio da liberddae
provisdria — e consequentemente, do apelo em liberdade — aos crimes de
trafico ilicito de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lei n.° 11.343/06,
€, por s sO, motivo suficiente para impedir a concessao da benesse ao réu
condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado.

Ainda que suficientes os supracitados fundamentos para denegacao
da possibilidade de o condenado apelar em liberdade, observo que, in casu,
faz-se necessaria a manutencdo da custédia, para garantia da ordem
publica.

Isso porque, como apontam as certidoes de antecedentes juntadas
aos autos, é grande a probabilidade de que, solto, volte o condenado a
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delinquir, encontrando, no meio social onde estd inserido, 0os mMesmos
estimulos que o levaram a préatica dos crimes de trafico de drogas e
reptacdo de medicamentos contrabandeaos, condutas que colocaram em
sério risco o bem juridico tutelado, no caso, a saude publica.

[...]

Embora inexistam nos autos noticias de condenacdes por aqueles
ilicitos, verdade seja dita, a extensa ficha criminal indica a probabilidade
de reiteracdo delituosa, sendo certo que, se por extrema falta de sorte, o réu
se viu injusticado em todos aqueles feitos, pensaria ele duas vezes antes de
se sujeitar a pratica ilicita, o que nao fez ao se propor emtraficar drogas e
receptar medicamentos contrabandeados.

[...]

Diante de todo o exposto, ndo podera o acusado recorrer em
liberdade, seja em razdo da vedagdo contida no art. 44 da Le n.°
11.343/06, sgjam porque a manutencdo da custodia é necessaria para
garantia da ordem publica.[...]"

Com €feito, o legidador ordinario, reiterando 0 seu pensamento exposto na Le dos

Crimes Hediondos, ao editar a nova Le de Toxicos, vedou expressamente a concessdo de

liberdade provisoria, ad litteram:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput € 8 1.°, e 34 a 37
desta Lel sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos.”

Julgando vdida a referida proibicdo, o proprio Supremo Tribund Federa, em

recentes precedentes, denegou a ordem de habeas cor pus em que acusados do cometimento do

crime de tréfico de drogas pretendiam ser beneficiados com a liberdade provisiria, ressaltando

que a vedacdo ao beneficio decorre da prépria disposicdo do art. 5° inciso XLIII, da

Condtituicdo da Republica, que impde a inafiancabilidade da referida infragdo penal.

Confirarse:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE POR
RECEPTACAO (ART. 180 DO CP), POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO (ART. 12 DA LEI 10.826/03) E TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO (ARTS 33 E 35 DA LEI
11.343/06). PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDO.
OBSTACULO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII DO ART.
5°  (INAFIANCABILIDADADE DO DELITO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES). JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

1. Se o crime é inafiancavel e preso o acusado em flagrante delito,
o0 instituto da liberdade provisoria ndo tem como operar. O inciso |l do art.
2° da Le 8.072/90, quando impedia a "fianca e a liberdade provisoria", de
certa forma incidia em redundancia, dado que, sob o prisma constitucional
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(inciso XLIII do art. 5° da CF/88), tal ressalva era desnecessaria.
Redundancia que foi reparada pelo art. 1° da Lei 11.464/07, ao retirar o
excesso verbal e manter, tdo-somente, a vedacao do instituto da fianca.

2. Manutencéo da jurisprudéncia desta Primeira Turma, no sentido
de que "a proibicdo da liberdade proviséria, nessa hipotese, deriva
logicamente do preceito constitucional que impde a inafiancabilidade das
referidas infragdes penais. [...] seriailégico que, vedada pelo art. 5°, XLI11,
da Congtituicdo, a liberdade provisoria mediante fianca nos crimes
hediondos, fosse ela admissivel nos casos legais de liberdade provisoria sem
fianca" (HC 83.468, da relatoria do ministro Sepulveda Pertence).

3. Correto esse entendimento jurisprudencial, na medida em que o
titulo prisional em que o flagrante consiste opera por S mesmo; isto €&,
independentemente da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. H& uma
presuncao constitucional de periculosidade da conduta protagonizada pelo
agente que é flagrado praticando crime hediondo ou equiparado. A
Constituicéo parte de um juizo aprioristico (objetivo) de periculosidade de
todo aquele que é surpreendido na pratica de delito hediondo, o que ja ndo
comporta nenhuma discussdo. Todavia, € certo, tal presuncdo opera
tdo-somente até a prolacao de eventual sentenca penal condenatoéria. Novo
titulo juridico, esse, que ha de ostentar fundamentacéo especifica quanto a
necessidade, ou nado, de manutencdo da custodia processual, conforme
estabelecido no paragrafo unico do art. 387 do CPP. Decisdo, agora sm, a
ser proferida com base nas coordenadas do art. 312 do CPP: seja para o
acautelamento do meio social (garantia da ordem publica), seja para a
garantia da aplicacéo da lei penal. 1sso porque o julgador teve a chance de
conhecer melhor o acusado, vendo-0, ouvindo-o; enfim, pdde aferir ndo s
a real periculosidade do agente, como também a respectiva culpabilidade,
elemento que foi necessario para fazer eclodir o proprio decreto
condenatorio.

4. Isso ndo obstante, esse entendimento jurisprudencial comporta
abrandamento quando de logo avulta a irregularidade do proéprio flagrante
(inciso LXV do art. 5° da CF/88), ou diante de uma injustificada demora da
respectiva custddia, nos termos da SUmula 697 do STF ("A proibicéo de
liberdade provisoria nos processos por crimes hediondos ndo veda o
relaxamento da prisdo processual por excesso de prazo"). O que nédo € o
caso dos autos.

5. Ordem denegada." (STF, HC 103.399/SP, 1.2 Turma, Rd. Min.
CARLOS AYRES BRITTO, DJe de 20/08/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE.
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI
PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisdria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da prépria inafiancabilidade imposta pela
Condtituicio da Republica a legisacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da L& n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
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crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Congtituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade proviséria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Lel n. 11.464/07 nao poderia alcancar o delito de trafico de
drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44,
caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo cautelar
para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

4. Ao contrario do que se afirma na peticdo inicial, a custodia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam O risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada." (STF, HC 99.333/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 01/07/2010; sem grifo no origind.)

No mesmo sentido, esta egrégia Quinta Turma firmou entendimento, considerando
vaido o art. 44 daLei n.° 11.343/2006:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDAQAO IMPOSTA PELA CONSTI TUIC;AO, PELO ART. 29, INCISO II, DA
LEl 8.072/90 E PELO ART. 44 DA LEI 11.343/06. EXCESSO DE PRAZO
PARA @) ENCERRAMENTO DA INST RUQAO CRIMINAL.
NAO-OCORRENCIA, SUMULA 52/STJ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Oinciso XLIII do art. 5° da Constituicdo Federal estabelece que
o crime de trafico ilicito de entor pecentes € inafiancavel. Nao sendo possivel
a concessao de liberdade proviséria com fiangca, com maior razdo € a
nao-concessao de liberdade proviséria semfianca.

2. Allegislagao infraconstitucional (arts. 2°, 11, da Lei 8.072/90 e 44
da Le 11.343/06) também veda a liberdade provisbria ao preso em
flagrante por tréfico ilicito de entor pecentes.

3. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a vedacdo legal é fundamento suficiente para o
indeferimento da liberdade proviséria (HC 76.779/MT, Rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 3/4/08).

4. O excesso de prazo para 0 encerramento da instrugéo criminal,
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segundo pacifico magistério jurisprudencial deste Superior Tribunal, deve
ser aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando circunstancias
excepcionais que venham a retardar a instrucdo crimnal e ndo se
restringindo & simples soma aritmética de prazos processuais.

5. Encerrada a instrucdo resta superada a alegacao de excesso de
prazo na formacgédo da culpa (Simula 52 do STJ).

6. Ordem denegada." (HC 161.809/AM, 52 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 02/08/2010.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO
EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/2006. FUNDAMENTACAO
IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO
PLEITO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. REGIME
INICIAL FECHADO. REU REINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
CONSIDERADAS DESFAVORAVEIS APELO EM LIBERDADE.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES

1. Nao se descura que o Plenario Virtual da Corte Suprema
reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo suscitada no
Recurso Extraordinario n.° 601.384/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO no
qual se discute a validade da clausula proibitiva de liberdade provisoria aos
acusados do crime de trafico de drogas, prevista no art. 44 da Le n.°
11.343/2006.

2. Entretanto, a matéria em analise no referido Recurso
Extraordinario ainda néao teve o mérito debatido pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, prevalecendo, na jurisprudéncia dos Tribunais Pétrios, o
entendimento de que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade
provisoria aos crimes de trafico ilicito de entorpecentes €, por s s6, motivo
suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu preso em flagrante
por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.°, inciso
LXVI, da Constituicéo Federal, que impde a inafiancabilidade das referidas
infracdes penais.

3. Constatada a superveniéncia de sentenca condenatéria que
categoricamente reconhece circunstancias judiciais desfavoraveis e a
reincidéncia do Paciente, impondo-lhe o regime inicial fechado de
cumprimento de pena, ndo se vislumbra constrangimento ilegal na negativa
do apelo emliberdade.

4. Ordem denegada." (HC 157.758/SC, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 26/04/2010.)

Ressalte-se, por pertinente, que a supressao promovida pela Lei n.° 11.464/2007,
quanto a vedacdo legd do beneficio da liberdade provisoria, em nada afetou as orientagdes acima
esposadas.

A Le n. 11.343/2006, por regular particularmente a disciplina dos crimes de
tréfico, é especial em relacdo a Lei dos Crimes Hediondos, inexigindo, portanto, qualquer

antinomia no sistema juridico, a luz do brocardo lex specialis derrogat legi generali.
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Assm, com amparo nos precedentes e nos pos cionamentos acima apresentados,
filioome a0 entendimento de que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria — e
consequentemente, do apelo em liberdade — aos crimes de trafico ilidto de entorpecentes,
disciplinada no art. 44 da Lei n.° 11.343/06, é por s SO, motivo suficiente para impedir a
concessdo da benesse ao réu acusado da prética de crime hediondo ou equiparado.

Ainda que a vedagdo expressa no art. 44 da Le n.° 11.343/06 sga motivo
suficiente para negar ao Paciente o direito de recorrer em liberdade, observa-se da sentenca
condenatdria que a manutencéo da custodia cautelar, encontra-se fundamentada, ainda, em face
das circunstancias do caso que, pelas caracteristicas ddineadas, retratam, in concreto, a
necessidade da medida para a garantia da ordem publica

Na presente causa, entretanto, se discute, especificamente, a possbilidade de o
terceiro Paciente, condenado por tréfico de drogas, apelar em liberdade.

Com efeito, sendo vdida a proibicéo prevista no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, é
de se vedar, também, a possibilidade de apelar em liberdade a réu que ndo pode ser beneficiado
com o direito a liberdade provisdria, em razéo do entendimento "[...] de que ndo ha légica em
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucéo criminal, aguarde em
liberdade o transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacado cautelar”
(STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente do Supremo Tribund Federal,
verbis:

"HABEAS CORPUS. 1. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSBILIDADE. 2.
PEDIDO FORMULADO PARA QUE OS PACIENTES TENHAM O DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE: IMPOSSBILIDADE. SENTENCA
CONDENATORIA QUE ASSENTOU ESTAREM PRESENTES, NO CASO, OS
PRESSUPOSTOS PARA DECRETACAO DA PRISAO CAUTELAR.

1. A proibicdo de liberdade proviséria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da prépria inafiancabilidade imposta
pela Constituicdo da Republica a legislacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da Le n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Constituicdo da Republica determina sejam inafiancéveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. Il, da Le n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicao da
liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianga, ndo da expressao



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2.[...]." (STF, HC 97.883/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
DJe de 14/08/2009.)

E, deste Superior Tribund de Justica, a seguinte ementa:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE.
CONDENAGCAO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. EFEITO DA CONDENACAOQ.

1. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a vedacdo contida no artigo 2.°, inciso Il, da Lel n.° 8.072/90 é
constitucional e suficiente, por si sO, para impedir a concessado da liberdade
provisoria ao réu preso emflagrante e condenado por crime hediondo.

2. Acrescente-se, ainda, que em relacdo ao crime de tréfico ilicito
de entorpecentes existe expressa vedacdo legal a concessdo do beneficio
(artigo 44 da Lel n.° 11.343/06), o que é suficiente para negar ao Paciente o
direito a liberdade provisoria.

3. A despeito do principio da presuncdo de inocéncia, ndo tem
direito de recorrer em liberdade o acusado que permaneceu
justificadamente preso durante toda a instrugéo criminal.

4. Recurso desprovido.” (RHC 23319MG, 5.2 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 08/09/2008.)

No mais, apenas ad argumentandum, vé-se que o decreto prisond destacou o

anterior envolvimento do Paciente em atividades criminosas 0 que demonstra, com clareza, a

perniciosidade da ag&o ao meo socidl.

Desta feita, tem-se, ainda, que a manutencdo da custodia cautelar encontra-se

suficientemente fundamentada em face das circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas

ddineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a indicar a necessidade de sua

segregacdo para a garantia da ordem publica

A propdgto:

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
LIBERDADE PROVISORIA. ART. 44 DA LEl 11.343/07. VEDACAO
EXPRESSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Hipbtese em que o paciente foi preso em flagrante pela suposta
pratica do delito de trafico de drogas, tendo sido negada a liberdade
provisoria e, na mesma ocasi 8o, decretada a prisao preventiva.
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Il. Inexiste constrangimento ilegal em decisdo que decreta prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica fundamentada na reiteracdo
delitiva do paciente.

1. ALe n.°11.343/2006 veda a concessao de liberdade provisoria
aos acusados de trafico de drogas e condutas afins presos em flagrante,
sendo que tal 6bice, por si s, é suficiente a manutencéo da custodia.

IV. Em que pese o STF, nos autos do RE n.° 601.384/RS, ter se
manifestado pela existéncia de repercussao geral, a constitucionalidade do
art. 44 da Le n.° 11.343/06 ainda n&o foi dirimida, devendo prevalecer o
entendimento consolidado no ambito desta Quinta Turma até o julgamento
final da matéria pelo Pretorio Excelso. (Precedentes).

V. Recurso desprovido, nos termos do voto do Relator." (RHC
28.860/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 14/03/2011.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE. FUGA. PRISAO
PREVENTIVA. REITERACAO NA PRATICA DELITIVA. NECESSDADE DE
RESGUARDAR ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE.

1. Por forca do principio constitucional da presuncéo de inocéncia,
as prisdes de natureza cautelar — assm entendidas as que antecedem o
transito em julgado da decisdo condenatéria — sdo medidas de indole
excepcional, as quais somente podem ser decretadas (ou mantidas) caso
venham acompanhadas de efetiva fundamentacao.

2. No caso, tem-se que foi concretamente justificada a necessidade
de manutencdo da segregacdo cautelar. Isso porque apontaram as
instancias ordinarias o fato de o paciente responder a outras acdes penais
por fatos analogos, contando, inclusive, com condenacdes ja transitadas em
julgado — as quais, inclusive, serviram para exasperar a reprimenda a titulo
de reincidéncia.

3. Assim, a reiteracdo na pratica delitiva é tida como razéo idénea
a manutencdo da custédia cautelar, como meio a resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada.” (HC 113470/MS, 6.2 Turma, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe de 22/03/2010.)

Ante o exposto, JULGO pregudicado o writ quanto ao primeiro e segundo
Pacientes, uma vez que foram absolvidos peo Jizo de primero grau. Outrossm, DENEGO a
ordem quanto ao terceiro Paciente.

E como voto.
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EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
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JULGADO: 16/08/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ CARNEIRO EOUTRO
ADVOGADO : LUIZ CARNEIRO EQUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
ADVOGADO : LUIZ CARNEIRO EQUTRO(S)
PACIENTE : PAULO ROBERTO RODRIGUES DE OLIVEIRA (PRESO)
PACIENTE : MIGUEL SONES PINHEIRO FERREIRA (PRESO)
PACIENTE : RAIMUNDO URUBATAN DA ROCHA VALENTE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o pedido quanto ao primeiro e segundo

pacientes e denegou a ordem quanto ao terceiro paciente."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Vidra Macabu (Desembargador convocado do

TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



