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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.231.838 - CE (2011/0013407-2)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS
EMBARGADO

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. LEF LINARD ENGENHARIA E FUNDICAO LTDA
: MARCELO CAMA PROENCA FERNANDES
STELIO DIAS MAGALHAES
: SINGER DO NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA E
OUTRO
. FRANCISCO ITAERCIO BEZERRA FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONSTATACAO DE OCORRENCIA
DE EQUIVOCO DECORRENTE DE FALHA NA DISTRIBUICAO
PROCESSUAL. ACOLHIMENTO, POR MEDIDA DE ECONOMIA
PROCESSUAL, PARA RENOVAR O JULGAMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL.

1. A participacdo de Ministro impedido em julgamento em &Orgao
colegiado ndo anula o julgado se o0 seu voto nao tiver sido decisivo
para o resultado. (EREsp 1008792/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/02/2011, DJe
29/04/2011)

2. Fato alertado oportunamente pela recorrente, que torna cabivel
0Ss embargos, mesmo que apenas para esclarecimento a respeito do
ocorrido. Como, conforme acenado no recurso, o fato ensejara a
interposicéo de novo recurso, por medida de economia processual
e, em atencdo ao fato de ser situacdo indesejada pelo ilustre
Ministro que proferiu um dos votos no acérddo embargado,
acolhem-se os embargos para tornar sem efeito o acordao recorrido
e, por conseguinte, renovar o julgamento do agravo regimental.

3. Nao caracteriza omisséo, contradicdo ou obscuridade quando o
tribunal adota outro fundamento que nao aquele defendido pela
parte.

4. Orienta a Sumula 07 desta Corte que a pretensdo de simples
reexame de provas néo enseja recurso especial.

5. Embargos de declaracdo acolhidos, para tornar sem efeito o
acérdao embargado e renovar o julgamento do agravo regimental ao
gual, todavia, € negado provimento.

ACORDAO
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A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracéo, tornando sem
efeito o acérddo embargado, e renovou o julgamento do agravo regimental ao qual negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Raul Aradijo.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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EMBARGANTE : LEF LINARD ENGENHARIA E FUNDICAO LTDA
ADVOGADOS : MARCELO CAMA PROENCA FERNANDES
STELIO DIAS MAGALHAES
EMBARGADO : SINGER DO NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA E
OUTRO
ADVOGADO : FRANCISCO ITAERCIO BEZERRA FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
1. Cuida-se de embargos de declaragdo em face do acérdao de fls. 1050-1056,

gue negou provimento ao agravo regimental, em decisdo assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REEXAME DE PROVAS EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE.

1. Nao caracteriza omisséo, contradicdo ou obscuridade quando o tribunal
adota outro fundamento que nédo aquele defendido pela parte.

2. Orienta a Sumula 07 desta Corte que a pretenséo de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial.

3. Agravo regimental nao provido.

Nas razdes recursais, alerta a recorrente que o ilustre Ministro Raul Aradjo Filho
participou, na origem, do julgamento das apelacdes e que, "tal circunstancia processual, que
compreensivelmente passou despercebida por esta C. Quarta Turma, resulta na nulidade da
decisdo que julgou o agravo regimental”.

Argumenta que, do julgamento do agravo regimental, "participou,
inadvertidamente, o eminente Min. Raul Aradjo" e que, embora tenha ciéncia de que a
jurisprudéncia desta Corte "possui entendimento a respeito da inocorréncia da nulidade
guando o impedimento do magistrado ndo influenciar o resultado do julgamento ou n&o
trouxer eventual insuficiéncia de quorum, como na espécie”, pugna pela anulagéo do acordao
embargado, realizando novo julgamento do agravo regimental, dando provimento ao recurso
especial.

Sustenta, ainda, que o presente recurso tem propoésito de prequestionamento a
respeito da violacéo dos artigos 5° e 93 da Constituicdo Federal.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Compulsando os autos verifico que, de fato, o0 eminente Ministro Raul Aradjo
participou, quando integrava o Tribunal de Justica do Ceara, como Vogal, do julgamento das
apelacoes.

Todavia, tal fato ndo foi observado pela distribuicdo deste Tribunal, que n&o fez
constar no sistema o impedimento de Sua exceléncia que, inadvertidamente, veio a proferir
um dos cinco votos da decisdo unanime.

2.1. Com efeito, como a propria recorrente reconhece, trata-se de equivoco e
situacao que ndo acarreta, por si so, a anulacao do julgamento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NULIDADE DO
JULGAMENTO EM VIRTUDE DA PARTICIPACAO DE MINISTRO IMPEDIDO.
DESNECESSIDADE. VOTO NAO DETERMINANTE PARA A APURACAO DO
RESULTADO DO JULGAMENTO.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NAO PROVIDO.

1. A participacdo de Ministro impedido em julgamento em 6rgdo colegiado
nao anula o julgado se o seu voto néo tiver sido decisivo para o resultado.
2. Embargos de divergéncia ndo provido.

(EREsp 1008792/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 09/02/2011, DJe 29/04/2011)

EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE DO
JULGAMENTO EM VIRTUDE DE IMPEDIMENTO DE MINISTRA. ARTIGO 280
DO RISTJ. ACOLHIMENTO.

Consoante preceitua o artigo 134, I, do Cédigo de Processo Penal, fica
impedido de participar do julgamento da demanda o magistrado que atuou
como julgador em instancia inferior.

Observado que os membros da Turma julgadora acataram o voto do relator,
sem maiores discussdes, a declaracdo da nulidade do voto da Ministra
Eliana Calmon em nada alterara o resultado do julgamento. Precedente
desta Corte.

Embargos acolhidos para declarar nulo o voto proferido pela Ministra Eliana
Calmon, eis que impedida de participar naquele julgamento. (EDcl no REsp
78272/DF, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 14/02/2005)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. ALEGAQAO DE NULIDADE DO
JULGAMENTO. PARTICIPACAO DE MINISTRO IMPEDIDO. DECISAO
UNANIME. VOTO NAO DECISIVO PARA O RESULTADO. EMBARGOS
DECLARATORIOS  MANIFESTAMENTE  INFRINGENTES. REJEICAO.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. Em sede de embargos de declaracao interpostos de agravo regimental em
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agravo de instrumento, sob pena de usurpacdo de competéncia, € vedado
ao STJ, manifestar-se a respeito de violacdo a dispositivos constitucionais.

ll. A participagdo no julgamento do agravo regimental de Ministro impedido
ndo anula o julgado se o seu voto néo tiver sido decisivo para o resultado.
Precedentes do STJ.

lll. Devidamente fundamentado o aco6rddo turmario, os aclaratérios que
apontam omissGes e contradigcBes inexistentes, com nitido propédsito
infringente, devem ser rejeitados. (EDcl no AgRg no Ag 1019080/RS, 42
Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Janior, DJe de 17/05/2010)

2.2. Todavia, como trata-se de fato alertado oportunamente pela recorrente, que
torna cabivel os embargos, mesmo que apenas para esclarecimento a respeito do ocorrido
gue, conforme acenado no presente recurso, ensejara a interposicdo de novo recurso, por
medida de economia processual e, atento ao fato de ser situacdo indesejada pelo ilustre
Ministro que proferiu um dos Votos no acérdao embargado, acolho os embargos para tornar
sem efeito o acorddo recorrido e, por conseguinte, renovar o0 julgamento do agravo
regimental.

Passo a apreciar o agravo regimental.

3. Cuida-se de agravo regimental interposto pela LEF- Linard Engenharia e
Fundicdo Ltda contra a decisdo de fls. 1.012-1.014, que negou seguimento ao recurso
especial pelos seguintes fundamentos:

N&o caracteriza omissdo, contradicdo ou obscuridade quando o tribunal
adota outro fundamento que néo aquele defendido pela parte.

Destarte, ndo ha se falar em violagédo do artigo 535 do Codigo de Processo
Civil, pois o tribunal de origem dirimiu as questbes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel gue venha examinar uma a uma as alegacoes e
fundamentos expendidos pelas partes.

Além disso, basta ao 6rgéo julgador que decline as razdes juridicas que
embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo
especifico a determinados preceitos legais.

[...]

3. Por outro lado, resta claro que a decisdo tomada pela Corte local
decorreu de fundamentada conviccdo decorrente dos elementos existentes
nos autos.

Com efeito, a eventual revisdo da decisdo recorrida esbarraria no 6bice
intransponivel imposto pela Sumula 07 deste tribunal.

Nas razdes recursais, repisa que o acérdao recorrido "omitiu-se sobre provas e
guestdes absolutamente essenciais ao deslinde da controvérsia”.

Argumenta que, "Enquanto a decisdo de primeira instancia apreciou
pormenorizadamente todas as provas constantes dos autos, o Tribunal de Justica limitou-se
a analise de apenas dois elementos de prova, desconsiderando todo o restante do amplo e
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complexo acervo probatério produzido na causa”.

Afirma que "a alegacéo de violagdo ao art. 535, I, do Codigo de processo Civil,
especialmente por omissao quanto ao exame de prova indispensavel, afasta, logicamente, a
incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula deste E. Superior Tribunal".

E o relatorio.
4. O acordéao recorrido dispos:

"Da analise de todas as provas anexadas aos autos constata-se que em
nenhuma delas foi demonstrado inequivocamente o nexo de causalidade
entre os danos suportados pela Empresa Linard e atos supostamente
ilicitos praticados pela Empresa Singer.

[...]

As provas que importam no presente processo sdo somente duas: 1°) o
protocolo de intencdes entre o Governo do Estado, Municipio de Misséo
Velha e a Empresa Linard (fls. 3/39); 29) as declaracbes das Empresas
Singer de que teriam a intengdo de, no futuro, ter efetivado relagdes
negociais com a Empresa Linard (fls. 73/74). Assim, as demais provas
anteriormente mencionadas sdo absolutamente indiferentes a resolugéo da
controvérsia, pois em nada colaboram para a demonstragdo da
responsabilidade civil das requeridas.

[...]

A propria propositura desta acdo, requerendo a declaracdo da
responsabilidade extracontratual, demonstra o reconhecimento expresso da
Empresa Linard quanto a inexisténcia de um contrato entre as litigantes que
impusesse a aquisicdo de seus produtos. Caso contrario, buscaria a
execucgado do mesmo e ndo uma indenizacao por responsabilidade aquiliana.
[...]

A Linard ndo provou que os danos decorreram unica e exclusivamente da
desisténcia da Singer em adquirir sua producdo. A documentacao
relacionada a este aspecto é quase inexistente, ndo havendo como concluir
que os danos emergentes, lucros cessantes e alegados danos de natureza
moral tenham decorrido diretamente da desisténcia da Singer." (fls.
841-845)

N&o caracteriza omissao, contradicdo ou obscuridade quando o tribunal adota
outro fundamento que n&o aquele defendido pela parte.

Destarte, ndo ha se falar em violagdo do artigo 535 do Codigo de Processo
Civil, pois o tribunal de origem dirimiu as questbes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacdes e fundamentos expendidos pelas
partes.

Além disso, basta ao 6rgdo julgador que decline as razbes juridicas que
embasaram a deciséo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados
preceitos legais.

Nesse sentido, confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
FATO NOVO. MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ.

1. "Tendo o Acérddo recorrido decidido as questdes debatidas no
recurso especial, ainda que ndo tenham sido apontados expressamente
os dispositivos nos quais se fundamentou o aresto, reconhece-se 0
prequestionamento implicito da matéria, conforme admitido pela
jurisprudéncia desta Corte" (AgRg no REsp 1.039.457/RS, 32 Turma, Min.
Sindei Beneti, DJe de 23/09/2008).

2. O Tribunal de origem manifestou-se expressamente sobre o tema,
entendendo, no entanto, ndo haver qualquer fato novo a ensejar a
modificacdo do julgado. Nao se deve confundir, portanto, omissdo com
decisao contraria aos interesses da parte.

3. Concluir contrariamente ao que ficou expressamente consignado no
aresto recorrido, entendendo que ficou demonstrada a ocorréncia de fato
novo, ensejaria incursdo a seara fatico-probatdria dos autos, o que
encontra 6bice na Sumula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
1047725/SP, Rel. Ministro = CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado
em 28/10/2008, DJe 10/11/2008)

5. Por outro lado, resta claro que a decisédo tomada pela Corte local decorreu de
fundamentada conviccdo decorrente dos elementos existentes nos autos.

Com efeito, a eventual revisdo da decisdo recorrida esbarraria no 6bice
intransponivel imposto pela Sumula 07 deste tribunal.

Nesse diapaséo, note-se:

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OMISSAO NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. VALORACAO DA PROVA. INVIABILIDADE.
PRETENSAO DE REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. VERBA HONORARIA.
RETENCAO PELO ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

I. Constatada a suficiente fundamentacdo do aresto estadual, ndo se
vislumbra a violagdo ao art. 535 do CPC, alegada pela parte, que apenas
teve seus interesses contrariados.

Il. Ndo se tem, na espécie, a errbnea valoracdo da prova, pois esta
pressupfe apenas contrariedade a um principio ou a uma regra juridica no
campo probatério, que ndo é o caso sub judice, no qual se pretende, na
realidade, que se colha das provas produzidas nova concluséo, incabivel na
via eleita incidindo, pois, a Sumula n. 7/STJ.

lll. Os honorarios do advogado poderdo ser pagos diretamente a ele desde
que junte aos autos 0 respectivo contrato celebrado com seu cliente e
requeira o pagamento ao juiz, descontado o valor que aquele tem direito.

IV. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 960.848/SP, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 04/09/2008,
DJe 28/10/2008)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. MATERIA FATICA.
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REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A funcgéo precipua desta Corte € a uniformizagao da jurisprudéncia dentro
do ambito de sua competéncia, e ndo a de adentrar na seara de analise
probatéria, que é reservada as instancias ordinarias.

2. Infirmar as premissas faticas alicercadas pelo Tribunal a quo, a fim de
gue se elucide a efetiva ocorréncia de limitacbes quanto ao direito de
propriedade demandaria a incursdo no contexto fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado na via especial, ante o disposto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1032498/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 04/09/2008)

6. Diante do exposto, acolho os embargos de declaracéo para tornar sem efeito
0 acordéao de fls. 1050-1056 e renovar o julgamento do agravo regimental ao qual, todavia,
nego provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0013407-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.231.838/CE

Numeros Origem: 2000015992250 20000159922501 20000159922502
EM MESA JULGADO: 18/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE . LEFLINARD ENGENHARIA E FUNDIC;AO LTDA
ADVOGADOS : STELIODIASMAGALHAES

MARCELO CAMA PROENCA FERNANDES
RECORRIDO : SINGER DO NORDESTE INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA EOUTRO
ADVOGADO : FRANCISCO ITAERCIO BEZERRA FILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : LEFLINARD ENGENHARIA E FUNDI(;/:\O LTDA
ADVOGADOS . STELIODIASMAGALHAES
MARCELO CAMA PROENCA FERNANDES
EMBARGADO : SINGER DO NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA EOQUTRO
ADVOGADO : FRANCISCO ITAERCIO BEZERRA FILHOE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo, tornando sem efeito o
acordéo embargado, e renovou o julgamento do agravo regimental ao qual negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Impedido o Sr. Ministro Raul Aratjo.
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