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RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
RECORRIDO  : ELIOJOSE LIMA MARTINS

ADVOGADO

: EMANUEL MESSA OLIVEIRA CACHO
EMENTA

ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA —
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE
BENS — LIMITES DA CONSTRICAO — ART. 7°, PARAGRAFO
UNICO, DA LE!l N. 8429/92.

1. Nos termos da jurigorudéncia pecifica do STJ, quando
0 ao de improbidade causar lesfo a0 pariménio publico ou
enriquecimento ilicito, cabera a indigponibilidede dos bens do agente
improbo, limitado a0 ressarcimento integrd do dano, "bem como a
execucdo de eventual sancdo pecunidria a ser imposta e qualquer
outro encargo financeiro decorrente da condenacdo’ (RE
817.557/ES, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
2.12.2008, DJe 10.2.2010.)

2. No caso dos autos, o Tribund de origem andisou
minudosamente a questéo relacionada a indisponibilidede dos bens,
reconhecendo expressamente 0s requiSitos necessarios ao deferimento da
medida liminar. Todavia, revogou a indigoonibilidade de bens determinada
pelo juiz sngular, sob o arlgumento de que ndo foi especificada a extensdo
da condricdo, 0 que acabou por vida o art. 7° caput, da Le n.
8.429/92. Caberia a Corte a quo, reconhecendo o cabimento da medida
liminer, determinar os limites da congtricao.

3. Dessa forma, presentes a fumaca do bom direito e o
perigo da demora, com a red posshbilidade de dilgpidacéo do patriménio
publico, € essencid o0 bloqueio dos bens suficientes para ressarcir o vaor
dos danos causados, utilizando-se como parametro a esimetiva de dano
gpresentada na peticéo inidd.

Recurso especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jugtica: A
Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Eliana
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Cdmon e Castro Meravotaram com o Sr. Minisro Relator.
Dr(a). RAFAEL RESENDE DE ANDRADE(Protestara por Juntada),
pelaparte RECORRIDA: ELIO JOSE LIMA MARTINS

PRONUNCIAMENTO ORAL DO SUBPROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA, Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO, pdo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL

Brasilia(DF), 10 de agosto de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.161.631 - SE (2009/0199526-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
RECORRIDO  : ELIOJOSE LIMA MARTINS

ADVOGADO : EMANUEL MESSIA OLIVEIRA CACHO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto peo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SERGIPE, com fundamento no art. 105, 11, "d' da Condituicio
Federd, contra acorddo do Tribund de Judica daquele Estado, assm ementado (fl.
147).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA —
ATO DE IMPROBIDADE — INDICIOS DA PRATICA DE ATOS QUE
CAUSARAM GRAVES DANOS AO ERARIO — DESVIO E MAU USO
DE DINHEIRO PUBLICO — INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO
AGRAVANTE SEM APONTAR UM LIMITE PARA TANTO
CORRESPONDENTE AO DANO CAUSADO — IRRAZOABILIDADE
DA DECISAO MONOCRATICA — RECURSO PROVIDO — DECISAO
PORMAIORIA." (fl. 142)

Alega o recorrente que o acdrdéo violou o art. 273 do Caodigo de
Processo Civil, e arts. 7°, parégrafo Unico, e 16, § 2° daLa n. 8429/92.

Sugtenta que a decisdo do Tribund de Judtica de Sergipe, ao levantar o
blogqueio de bens decretado pdo magistrado de piso, agiu em descompasso com a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica e afrontou diretamente as disposicdes dos
arts. 7°, paragrafo Unico, e 16, 8 2° da Ld n. 8.429/92, bem como o art. 273 do CPC.

Apresentadas as contrarrazoes as fls 171/187, sobreveio o juizo de
admissbilidade pogtivo da ingdnda de origem (fls. 189/190).

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA —
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE
BENS — LIMITES DA CONSTRICAO — ART. 7°, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N. 8429/92.

1. Nos termos da jurigorudéncia pecifica do STJ, quando
0 ao de improbidede causar lesfo ao parimbnio plblico ou
enriquecimento ilicito, caberd a indisponibilidede dos bens do agente
improbo, limitado ao ressarcimento integrd do dano, "bem como a
execucdo de eventual sancdo pecunidria a ser imposta e qualquer
outro encargo financeiro decorrente da condenacéo’ (REsp
817.557/ES, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
2.12.2008, DJe 10.2.2010.)

2. No caso dos autos, o Tribund de origem andisou
minuciosamente a questéo relacionada a indigponibilidade dos bens,
reconhecendo expressamente 0s requiSitos necessarios ao deferimento da
medida liminar. Todavia, revogou a indisponibilidede de bens determinada
pelo juiz angular, sob o argumento de que ndo foi especificada a extensdo
da condricdo, 0 que acabou por vidar o artt. 7°, caput, da Ld n.
8.429/92. Caberia a Corte a quo, reconhecendo o cabimento da medida
liminer, determinar os limites da congtrigéo.

3. Dessa forma, presentes a fumaca do bom direito e o
perigo da demora, com ared possbilidade de dilgpidacéo do patriménio
publico, é essencid o bloqueio dos bens sUficientes para ressarcir o vaor
dos danos causados, utilizando-se como parametro a esimaiva de dano
apresentada na peticéo inidd.

Recurso especia provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cinge-se a controvérsa acerca da posshilidade de medida cautdar de
indisponibilidade de bens do agente improbo.

Aduz o recorrente que "ao reputar que a decisdo concessiva da
medida liminar deveria ter estabelecido balizas ao valor dos bens bloqueados,
cabia a Corte aquo estipular os lindes ou determinar que o juiz de 1° grau fizesse, e
ndo simplesmente revogar a decisdo que determinou 0 multicitado bloqueio,
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negando vigéncia aos dispositivos legais acima indicados’ (fl. 169).

De fato, o Tribund de origem, conforme se pode observar no trecho a
seguir transcrito, reconhece a exigténda dos pressupostos autorizadores da medida
cautelar, todavia, revogou 0 sequestro determinado pelo juiz Sngular, sob o argumento
de que néo fai especificada a extensio da condtricdo. Vegamos.

"Acusa 0 Minigtério Publico a condituicdo de ato de
improbidade administrativa pelo recorrente ao participar e
contribuir com licitagdes fraudulentas, em conjunto com outras
empresas, sendo robustas e consistentes as provas colacionadas pelo
Ministério Plblico Estadual, com a oitiva de testemunhas, além de
outros documentos, como notas fiscais.

Assim, vidumbrando a presenca da fumaca do bom direito e
do perigo na demora, com real possibilidade de dilapidacdo do
patriménio publico, essencial o resguardo do bem publico através
do blogueio de bens e outras medidas temporarias restritivas, nos
termos do artigo suprareferido, alémdo art. 12 dalei 7347/85...

(...)

Entretanto, em andlise a decisido agravada percebe-se que 0
Juiz nao limitou aindisponibilidade dos bens do Agravante, apesar
de ter ressaltado que tal medida ndo recaisse sobre a conta
corrente, poupanca e bem de familia.

O bloqueio cautelar de bens possui a funcdo precipua de
assegurar, ao final do processo, em caso de condenacdo, uma
compensacao satisfatoria ao dano causado. Portanto, inadmissivel
a determinacao judicial do blogueio ilimitado dos bens.

(...)

Sendo assm, ha que se refletir sobre a extensdo dos danos
causados ao Erério pelos atos de improbidade praticados, devendo a
medida extrema de bloqueio ficar restrita aguela quantificacéo,
atendendo ao comando legal.

Caberd, entdo, ao juiz, dar os limites da indisponibilidade,
limitando 0 gravame a extensdo do dano a ser suportado pelo
recorrente.

Ante o0 exposto, conhego o recurso para lhe dar provimento.”
(fls 146/150)

Conforme se observa, a Corte recorrida, apesar de reconhecer a
presenca dos pressupostos para a concessdo da medida acauteladora, revogou a
decisdo do juiz de primeara ing@nda que havia concedido a indigponibilidede dos bens
do recorrido.
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O acdrdao merece reforma

Nos termo do art. 7° da Le n. 8429/92, quando o ato de improbidade
causar lesdo ao patrimobnio publico ou enriquecimento ilicito, cabera a indisponibilidede
dos bens do agente improbo.

Dessa forma, a indigoonibilidede dos bens néo € sancao, mas providéncia
cautdar destinada a garantir o resultado Uil do processo e a futura recomposicéo do
patrimonio publico lesado, bem como a execucéo de eventud sangdo pecuni&ia a ser
impoga e qualquer outro encargo financairo decorrente da condenaco.

Porém essa indigponibilidede ndo poderd ser irredtrita, observando-se a
limitacBo da extensio do dano, ou sga, devera recair sobre bens que assegurem 0
integrd ressarcimento do prejuizo, ou sobre o acréscimo patrimonid resultante do
enriquecimento iliato.

No mas, a jurigorudéncia desta Corte é firme ao reconhecer a
possibilidade de indigoonibilidade dos bens do agente improbo, desde que obedecida a
limitac8o impogta no parégrafo Unico do art. 7° da Le de improbidade adminidrativa

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO ILEGAL DE SERVIDORES
SEM  CONCURSD PUBLICO. RESPONSABILIDADE DO
PRESIDENTE E DE OUTROS INTEGRANTES DA CAMARA DE
VEREADORES LEGITIMIDADE PASSVA. CAUSA PETENDI NA
ACAO CIVIL PUBLICA. ENQUADRAMENTO LEGAL
EQUIVOCADO NA PETICAO INICIAL. NATUREZA E EXTENSAO
DA INDISPONIBILIDADE DE BENS

1. Cuida-se, originariamente, de Acdo Civil Publica ajuizada
pelo Ministério Publico do Estado do Espirito Santo, em razio da
contratacdo de funcionarios, no ambito do Poder Legidativo
Municipal de Afonso Cléaudio, para ocupar cargos efetivos sem a
realizacéo de concurso publico.

2. Hipdtese em que o recorrente, como Presidente da Camara
Municipal, foi o responsavel pela promulgacdo e publicacdo da
Resolucéo que dispos sobre a contratagao irregular. Legitimidade
passiva ad causam configurada.

3. A contratacéo de funcionarios sem a observacéao das normas
de regéncia dos concursos publicos caracteriza improbidade
administrativa.

4. No ambito da Le da Improbidade Administrativa, o
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Presidente da Camara de Vereadores — sem preguizo da
responsabilidade de outros edis que, por agdo ou OMiISSAo,
contribuam para a ilegalidade, sobretudo ao n&o destacarem, aberta
e expressamente, sua oposicao a medida impugnada — responde pela
contratacéo de servidores, sem concurso publico, para o Legidativo
municipal.

5. Exige-se que a inicial da acdo sga, tanto quanto possive,
exata na narracdo dos fatos considerados improbos. Esse € o
fundamento do pedido do Ministério Publico, e ndo a indicagdo do
dispositivo legal que embasa a pretensdo.

6. O enquadramento legal do ato considerado improbo, ainda
que erréneo, Ndo ensgja a extin¢do liminar da Acdo Civil Publica.

7. A causa petendi, na Acdo Civil Publica, firma-se na
descricdo dos fatos, e ndo na qualificacdo juridica dos fatos. Por isso
mesmo, € irrelevante, na peticdo inicial, eventual capitulacdo legal
imprecisa, ou até completamente equivocada, desde que haja
suficiente correlacdo entre causa de pedir e pedido.

8. Sob pena de esvaziar a utilidade da instrucéo e impossibilitar
a apuracdo judicial dos ilicitos nas agbes de improbidade
administrativa, a peticdo inicial ndo necessita descer a minucias do
comportamento de cada um dos réus. Basta a descricéo genérica dos
fatos e das imputacoes.

9. In casy, descricdo € suficiente para bem deimitar o
perimetro da demanda e propiciar o pleno exercicio do contraditorio
e do direito de defesa.

10. Nado h& elementos no acdrddo recorrido que indigquem
abusividade na aplicacao da medida de indisponibilidade dos bens do
recorrente.

A revisdo do entendimento adotado pela insténcia ordinaria
implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula
7/ST.

11. A indisponibilidade dos bens néo € sancéo, mas providéncia
cautelar destinada a garantir o resultado Util do processo e a futura
recomposicao do patrimonio publico lesado, bem como a execugdo
de eventual sancdo pecuniaria a ser imposta e qualquer outro
encargo financeiro decorrente da condenagéo.

12. A totalidade do patriménio do réu garante "o integral
ressarcimento do dano" (art. 7°, paragrafo unico, da Le da
Improbidade Administrativa). Por isso, o bloqueio judicial pode
recair sobre bens adquiridos antes do fato descrito na inicial.

13. Recurso Especial néo provido."

(REsp 817.557/ES, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 2.12.2008, DJe 10.2.2010.)
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"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS
NAO-CONFIGURAGAO. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS PRESENCA
DOS REQUISTOS AUTORIZADORES DA  MEDIDA
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7/STJ. LIMITES DA CONSTRICAO. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
PARTE, DESPROVIDO.

1. E invidvel a apreciacdo de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial quando o recorrente ndo demonstra o
suposto dissidio pretoriano por meio: (@) da juntada de certiddo ou
de copia autenticada do acordao paradigma, ou, em sua falta, da
declaracéo pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da citacdo de
repositorio oficial, autorizado ou credenciado em que o acdrddo
divergente foi publicado; () do cotgjo analitico, com a transcricdo
dos trechos dos acordéaos em que se funda a divergéncia, além da
demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricao da
ementa e de trechos do voto condutor do acérdéo paradigma.

2. O Tribunal de origem analisou minuciosamente a questao
relacionada a indisponibilidade dos bens, determinada em sede de
acdo de improbidade administrativa, mencionando expressamente 0s
requisitos necessarios ao deferimento da medida liminar. Assm, é
manifesta a conclusdo de que a reversao do entendimento exposto
pela Corte a quo exigiria, necessariamente, 0 reexame de matéria
fatico-probatéria, o que € vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Simula 7/STJ.

3. A decretacdo de indisponibilidade de bens em decorréncia da
apuracdo de atos de improbidade administrativa deve observar o
teor do art. 7°, paragrafo unico, da Le 8.429/92, limitando-se a
congtricdo aos bens necessarios ao ressarcimento integral do dano,
ainda que adquiridos anteriormente ao suposto ato de improbidade.

4. Nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp 806.301/PR, 12
Turma, Rd. Min. Luiz Fux, DJ de 3.3.2008, p. 1; REsp 886.524/SP,
22 Turma, Re. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 13.11.2007, p.
524, REsp 781.431/BA, 12 Turma, Rd. Min. Francisco Falcéao, DJ de
14.12.2006, p. 274.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido."

(REsp 762.894/GO, Rd. Min. Denise Arruda, Primera Turma,
julgado em 24.6.2008, DJe 4.8.2008.)
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No presente caso, como bem se extra da leitura do acordéo recorrido,
hé& nos autos dementos suficientes para determinac@o da medida cautelar. Ocorre que 0
Tribund de origem, ao permitir 0 desbloqueio dos bens, por auséncia de limites acaba
por criar possbilidades reais de dilapidacéo do patrimdnio pablico.

Dessa forma, caberia a Corte a quo ddimitar a extensio dos danos, ou
determinar o retorno dos autos a primeraingancia, para que o fizesse.

Com bem determina Rogério Pacheco Alves, "a medida deve ser, em
resumo, proporcional ao escopo que se desga alcancar. Dai a importancia de
indicacao, pelo autor da acdo, de pelo menos uma estimativa do valor do dano
causado (quantum debeatur), parametro a ser utilizado apenas com vistas ao
dimensonamento da indisponibilidade”  (ALVES, Rogéio Pacheco.
IMPROBIDADE ADMINISTRTAIVA, 42 Edicéo,Rio de Janairo: Lumen Juris, 2008.)

Asam, presentes a fumaca do bom direito e o perigo da demora, com a
real possibilidade de dilgpidacéo do patrimbnio publico, é essencid o bloqueio dos bens
auficientes a ressarcir o vaor dos danos causados, utilizando-se como parametro a
edimativa de dano apresentada na peticéo iniad.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: PROCESSO ELETRONICO REsp 1.161.631/
2009/0199526-7 SE

Numeros Origem: 2008211467 200872200065

PAUTA: 10/08/2010 JULGADO: 10/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria )
Bela VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
RECORRIDO . ELIOJOSE LIMA MARTINS
ADVOGADO : EMANUEL MESSIA OLIVEIRA CACHO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Atos Administrativos - Improbidade Administrativa - Dano ao Erario

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RAFAEL RESENDE DE ANDRADE(Protestara por Juntada), pela parte
RECORRIDA: ELIO JOSE LIMA MARTINS

PRONUNCIAMENTO ORAL DO SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, Dr.
JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO, pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL Seg,
Fase Anterior = 59663225

Data Fase =10/08/2010
Seq. Usuério = 2391
Texto:

Resultado de Julgamento Find: "A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

CERTIDAO
Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

na sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Camon e
Castro Méravotaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de agosto de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



