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AgRgno HABEAS CORPUS N° 739.905 - RS (2022/0130716-9)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)

AGRAVANTE : DS

ADVOGADOS : EZEQUIEL VETORETTI - RS064616
ROGER PEREIRA PUNTEL E OUTRO - RS112536

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS
OPERANDI DO DELITO, PRATICADO CONTRA NETO. PRISAO
DOMICILIAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPROVIDO.

1. Ha fundamentacéo idonea para a decretacdo da prisfo preventiva, evidenciada no
modus operandi do ddito (art. 217-A, 81° - CP) praticado pelo recorrente contra seu
neto, de dez anos de idade e portador de necessidades especiais, néo havendo manifesta
ilegdidade.

2. A guestéo referente a prisio domidiliar ndo foi suscitada ou julgada na origem, néo
devendo ser apreciada diretamente por esta Corte Superior para néo se incorrer em
indevida supressdo de indéncia

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. A Sra. Minidra LauwritaVez e 0s Srs.
Minigros Sebadtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Sadanha Pdheiro votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 21 de junho de 2022 (Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO OLINDO MENEZES
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 739.905 - RS (2022/0130716-9)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO)
AGRAVANTE : DS

ADVOGADOS : EZEQUIEL VETORETTI - RS064616
ROGER PEREIRA PUNTEL E OUTRO - RS112536

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Reator): — Tratase de agravo regimentd
interposto de decisdo que indeferiu liminarmente o habeas cor pus.

Sugtenta 0 agravante a auséncia de fundamentac@o concreta para a priséo, bem como
risco de contégio da nova epidemia, em razéo daidade.

Reguer areconsderacéo da decisfo agravada com a concessao da ordem de habeas
COrpus para revogar a priséo preventiva ou, subsdiariamente, a subgituicdo da priséo por
medidas cautelares diversas.

Em 20/6/2022, a defesa juntou aos autos peticéo requerendo a juntada e apreciacéo
de documentos anexo (fls 149/243).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Rdator): — Como relatado, dega o agravante a
austncia de fundamentac@o concreta, bem como risco de contagio da nova epidemia, estando
a decisfo impugnada assm lancada (fls. 122-127):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em face de acérddo assm

ementado (fl. 12):
HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRESENCA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. OFENSA A ORDEM PUBLICA
CONFIGURADA. Presentes 0s pressupostos e 0s requistos da prisio
preventiva, até mesmo por se tratar de ddito grave in concreto, cometido contra
vitima de dez anos de idade e portadora de necessidades especiais, neto do
paciente, no selo familiar, locd em que sua seguranca e conforto deveriam
prevalecer, aproveitando-se da sua tenra idade e de sua condicdo especid,
demongtrando a periculosdade e a necessidade de segregacdo cautelar do
paciente, para a garantia da ordem publica, tudo corroborado com os suficientes
indicios de autoria e prova da materididade do ddito, bem como n&o havendo
quaquer ilegdidade na sua prisfo, € de ser denegada a ordem. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. LEI N°12.403/11.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO AO PACIENTE. E sabido que o
decreto de prisdo preventiva deve ser tido como a ultimaratio, como bem refere o
86° do artigo 282 do CPP. Entretanto, diante dos elementos contidos nos autos,
impbe-se a sua manutengdo. A prisdo preventiva ndo depende de prévia
imposicdo de medidas cautelares diversas, quando estas ndo se revelarem aptas a
atingir sua findidade. Na espécie, néo se vidumbra outra posshilidade, sendo a
manutencd0 da segregacdo. Ademais, os documentos acostados pelos
impetrantes, relativos ao estado de salde do paciente, ndo permitem aferir a
gravidade atual do seu quadro dinico, muito menos a imposshilidade de
administracéo de eventua tratamento médico de que necessite no interior do
estabel ecimento pena. CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS.

Consta dos autos que 0 paciente teve sua prisdo preventiva decretada em 25/2/2022,
como incurso no art. 217-A, 81°, do Cadigo Penal.

Sustenta o impetrante que o paciente possui 71 anos de idade, bons antecedentes,
nao representado periculosidade socid.

Ressdlta que a auséncia de fundamentagcdo idonea para 0 decreto de priséo
preventiva.

Requer, liminarmente e no méito, a concessao da ordem de habeas corpus, para que
sgja relaxada a prisfo preventiva €/ou determinada a conversdo da priso em prisio
domiciliar.

N&o havendo divergéncia da matéria no 6rgéo colegiado, admissivel seu exame in
limine pelo relator, nos termos do art. 34, XVl e XX, do RISTJ.

N&o obstante a excepciondidade que € a privacdo cautelar da liberdade antes do
trénsito em julgado da sentenca condenatéria, reveste-se de legdidade a medida
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extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do art. 312 do CPP.
A priséo preventiva foi decretada nos termos seguintes (fls. 20-24):

No tocante a privacdo da liberdade, em caréter cautelar, sabe-se que o principio
da presuncéo de inocéncia, exposto no artigo 5°, inciso LVII, da Congtituicdo
Federal de 1988, est dicercado na premissa de que ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado da sentenca pend condenatéria.

Nessa esteira, a prisdo cautelar, peo que dispde a atuad ordem congtituciond,
somente serd permitida em casos excepcionais e quando evidenciada a sua
imperiosa necessidade.

E para se aferir a imprescindibilidade do decreto prisond cautelar, o ordenamento
juridico exige o preenchimento cumulativo dos seus requisitos, a saber: i)
pressupostos do art. 312, CPP (indicios de autoria e prova da materididade
delitiva)1; ii) um dos fundamentos legais elencados no art. 312, do CPP; iii) dgum
dos requisitos de admissibilidade (art. 313, CPP)3. Além disso, com o advento da
Lei n. 13.964/2019 — que, dentre outros, modificou dispositivos do Cadigo de
Processo Pena — passou a ser exigido que a decisdo que decretar a preventiva
sga, anda, fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos
novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicagdo da medida adotada. (art.
312, 82°, CPP)4.

Ao andlisar detidamente os autos, observa-se, em sede de cogni¢do sumaria, que
se encontram preenchidos os requisitos acima.

O ddito em questédo que fundamenta o pedido de prisSo preventiva do
representado possui pena privativa de liberdade maxima, superior a quatro anos,
cumprindo assim o requisito do art. 313, inciso |, do CPP.

Conforme entendimento jurisprudencid, os requisitos do art. 313, CPP sdo
obviamente, dternativos, bastando a verificagdo de somente um deles para
autorizar a segregacdo cautelar.5 Entretanto, mesmo que assm ndo fosse, a pena
maximado crime em questo supera os 4 (quatro) anos.

Quanto a autoria e a materididade dos dditos em tese, praticados peo
representado, verifico que restaram devidamente demonstradas pelo registro
policd em questéo, pelos relatos prestados pela genitora do menor (Carine), pela
testemunha Leila (fonoaudidloga do menor), pela pscdloga Giansqui e peo
relatdrio multidisciplinar da APE, assnado peda Educadora Especid Adriana
Capdleti, pela pscdloga Mirian Dahlke e pela Assistente Socid Milena
Francesquet, os quais foram acima transcritos.

Preenchidos os pressupostos e requisitos de admissibilidade da priséo preventiva,
andiso, na sequéncia, a existéncia (ou ndo) de um dos fundamentos legais do
decreto prisond cautelar, na forma exigida pelo art. 312, do Codigo de Processo
Penal e peo art. 20, daLe 11.340/2006.

Sobre a garantia da ordem publica como fundamento para a segregacéo cautelar,
Norberto Avena leciona que “(...) Entende-se justificavel a prisio preventiva para
a garantia da ordem publica quando a permanéncia do acusado em liberdade, pela
sua elevada periculosdade, importar intranqilidade social em razéo do judtificado
receio de que volte a ddinquir.”.

De plano, verifico a notavel gravidade da situagcdo, que coloca em risco ndo
somente a ordem publica, mas principamente a integridade fisica e a dignidade
sexud da vitima Theo Cembrani Cerina, crianca com apenas 10 anos de idade e
portador de pardisia cerebral leve, epilepsa, TDHA e Deficiénciaintelectual.
Pelos elementos indici&ios colhidos até 0 presente momento, especiamente os
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detahados e minuciosos depoimentos prestados pelas profissonais acima
mencionadas e pela mée do menor, restou suficientemente claro ndo somente os
abusos perpetrados pelo investigado DARCI em mais de uma oportunidade, mas
principamente 0 seu modo covarde de agir, sempre se utilizando de grave ameaca
contra 0 pequeno Theo, ao afirmar que caso o0 menor revelasse os fatos, seria 0
culpado pela prisdo do av6, afirmando ainda que a policia "buscarid’ o pa, a méae
e a avé paralevar em todos embora.

No registro da ocorréncia policd, o depoimento da genitora da menor,
descrevendo o relato de sua filha, deixa nitido o cenario de abuso, ao relatar que
Theo teria dito a ela que quando estava na casa de seu avd, DARCI SERINA,
era levado por este para tras de uma arvore, ocasido na qua, baixava suas calcas
e introduzia dedos em seu anus e fazia com que Theo segurasse seu pénis. A
genitora diz que Theo afirmou que seu tio, MATHEUS, fazia as mesmeas coisas e
que ele e DARCI diziam para 0 menor ndo contar nada a ninguém. Conforme o
relato do menor a genitora, os fatos ocorriam quando MAXIEL, genitor do menor,
iapara alavouraou para a cidade.

Além diso, os depoimentos das profissonais que tomaram ciéncia dos fatos
narrados, trazidos pela Autoridade Policia e acima descritos, s&o corroborados
pelos documentos juntados na representacéo (atestado emitido pela psicdloga e
relatdrio da APAE - Evento 1, fls. 10-18).

Ora, ndo h& dlvidas que a Situagdo exposta nos autos é sobremaneira grave e,
para dém de demonstrar o risco a ordem publica— ja que € nitida a probabilidade
do acusado reiterar os abusos e praticar outros mais graves ainda— também deixa
claro que, se for mantido em liberdade, 0o acusado certamente prgjudicara a
instrucdo crimind, ameacando a vitima, seus familiares e demais testemunhas.
Prova disso € extraida do proprio contexto dos autos, na qua o acusado, nas
vezes que praticou 0s abusos contra 0 menor, sempre proferiu ameagas contra a
vitima para que os fatos ndo fossem revelados e constrangendo sobremaneira o
menor ao afirmar que caso contasse 0 ocorrido, Theo seria 0 responsével pela
prisdo do avo.

Pelo que consta dos autos, a forma gque o crime em questdo vem sendo, em tese,
perpetrado, representa indiscutivel perigo a ordem publica e, principadmente, para
a integridade fisica da vitima, considerando que 0s abusos sexuais se repetiram
por outras vezes, ndo se tratando, aparentemente, de um fato isolado.

Td dtuacdo, a meu ver, cumpre, de forma satisfatoria, 0 requisito da atuaidade,
previsto no 822, do art. 312, do Codigo de Processo Pend, recém-inserido pela
pelaLe n°13.964, de 2019.

Manter o representado em liberdade sgnificaria chancelar as atitudes covardes e
pifias praticadas por ele até entdo, dém de colocar em risco a dignidade sexua de
outras tantas criangas que vierem a passar por seu caminho, situacéo que néo
pode ser admitida pelo Poder Judiciario.

Por iso, os abusos perpetradas por DARCI contra 0 menor ndo podem ser
desconsideradas nesta ocasido tampouco ser consideradas como “normals’, es
gue se tratam de atos graves que, por Govio, inflige temor constante a vitima
Oportuno sdientar que, na progressdo criminosa — comum em matéria de
violéncia e abuso sexual — 0 préximo passo € 0 agressor causar a morte da vitima
ou lesdo corpora mais séria.

Tais elementos ndo podem ser desconsiderados por este juizo, merecendo uma
reacdo mais enérgica, no sentido de preservar a integridade fisica e psicolégicada
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vitima

Com efeito, pela dinamica em que os fatos foram apresentados, € provavel que
qualquer a medida diversa da prisdo do agressor néo sgja eficaz o suficiente para
conter novas agressdes contra a vitima.

Dito de outra forma, os fatos demonstram, de forma suficiente, que se mantido
em liberdade havera sérios riscos do agressor reiterar em tais crimes, causando
mais prguizo fisico e emociond contra 0 menor Theo.

Com efeito, ndo se pode considerar como mera gravidade abstrata as agressoes
perpetradas pelo investigado contra a vitima, mormente se andisada a sua
conduta de violéncia, abuso e ameaca.

Além disso, eventuais condicOes subjetivas favoravels do investigado (residéncia
fixa, familia condituida e atividade labord licita), por § 0, ndo impedem a
segregacdo cautelar, mormente quando presentes os requisitos legais para a
decretacéo da prisdo preventiva e demonstrada a sua necessidade?.

No caso em andlise, as circunstancias concretas do crime justificam a prisdo
preventiva, viso que demonstram a posshilidede de reiteracdo dditiva, a
evidenciar a periculosidade em face da vitima, 0 que ndo se mitiga diante de
circunstancias subjetivas.

Além diso, reforcando a necessidade do decreto prisond, observa-se que
nenhuma medida protetiva de urgéncia ou mesmo medidas cautelares diversas da
prisdo elencadas no art. 319, do Cdodigo de Processo Penal impedira que o
agressor volte a praticar atos de abuso relatados.

Em conclusdo, ndo ha dividas de que os fatos imputados ao investigado sdo
considerados graves, e néo se faa, aqui, de gravidade abstrata, dai porque se
reclama do Poder Judici&io a adocdo de medidas imediatas e eficazes de
protecéo ao menor, como forma de salvaguarda-lo de quaquer ato de violéncia e
abuso. Por tais razdes, o decreto prisiond € medida necesséria.

Assm, preenchidos os requisitos ensgadores para a decretacdo da priséo
preventiva, expostos nos art. 312 e 313, |, do Cddigo de Processo Pend, é o caso
de ser aplicada a medida extrema da segregacdo, razédo pela qua acolho a
representacdo da Autoridade Policid e, por consequéncia, DECRETO A
PRISAO PREVENTIVA de DARCI SERINA.

Como se V& o decreto possui fundamentacdo que deve ser considerada idonea
baseada na gravidade concreta da conduta e periculosidade da paciente, uma vez
que "Theo teria dito a ela que quando estava na casa de seu avo, [...], era
levado por este paratras de uma arvore, ocasido na qual, baixava suas calcas
e introduzia dedos em seu anus e fazia com que [...] segurasse seu pénis. A
genitora diz que Theo afirmou que seu tio, [...], fazia as mesmas coisas e que
ele e [...] diziam para o menor ndo contar nada a ninguém. Conforme o relato
do menor agenitora, os fatos ocorriam quando [...], genitor do menor, ia para
alavouraou paraacidade.”.

A prisdo preventiva € idénea quando fundamentada nos indicios de circunsténcias
reveladoras de uma gravidade acentuada do ddito, evidenciada na periculosidade do
agente que, abusando da confianca adquirida junto a familia, pratica atos libidinosos
com 0 seu proprio neto menor de idade, ou ainda naquelas situacBes em que ha
reiteracdo na pratica dos abusos sexuais, e até registros por recursos eletrénicos de
video e audio dos abusos sexuais. Nesse sentido: RHC n. 49789/PR - 52 T. -
unanime - Rel. Min. Moura Ribeiro - DJe 26/8/2014; HC n. 25843/MT - 62 T. -
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unanime - Rel. Min. Rogério Schietti Cruz - DJe 27/5/2014.

Havendo, ainda, a indicacdo de fundamentos concretos para judtificar a custodia

cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a

prisdo, viso que insuficientes para resguardar a ordem publica. A esse respeito: HC

n. 325.754/RS - 5% T. - undnime - Re. Min. Leopoldo de Arruda Raposo

(Desembargador convocado do TYPE) - DJe 11/09/2015 e HC n. 313.977/AL - 62

T. - unénime - Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura - DJe 16/03/2015.

Posto isso, o Tribund de origem afastou a concessdo de prisdo domicliar nos

seguintes termos (fls. 113-114):
Ainda, quanto a0 adegado risco de contaminacdo pelo novo Coronavirus
(COVID-19), a que exposto o paciente, porque recolhido a estabelecimento
prisona, ndo ha noticia de que tal argumento tenha sido deduzido perante
0 juizo da origem, para deliberacdo acerca da aplicagdo ou ndo das
medidas recomendadas.
Sobre a questéo, observa-se que o0 Consalho Naciond de Justica, em 17 de marco
de 2020, emitiu a Recomendagdo n° 62, indicando medidas, aos magistrados com
competéncia para a fase de conhecimento crimind, visando a reducdo dos riscos
epidemioldgicos e em observancia ao contexto locd de disseminacdo do virus,
dentre estas, a reavaliacéo de prisdes provisorias.
A Corregedoria-Gera de Justica deste Tribund também emitiu Oficio-Circular e
017/2020, com recomendactes aos juizes da execucdo pend, mas que também se
gplicam, no que cabivel, aos casos de prisdo preventiva em processo de
conhecimento, a subsdiar a decisGo sobre a concessdo ou ndo de prisdes
domiciliares, em decorréncia da situacdo de pandemia, ressaltando-se a andlise
individudizada dos casos, da situacdo de salde do preso, bem como a realidade
local quanto a extensdo do virus. Portanto, a concesséo de beneficios ndo pode se
dar de maneira genérica e indiscriminada.
Assm, inexistindo, pelo que se observa, qualquer decisao a respeito da
questdo, por parte da autoridade apontada como coatora, a ensear
constrangimento ilegal possivel de ser sanado por esta Corte, ndo deve
ser conhecido o presente habeas cor pus, no ponto, sob pena de supressao
de um grau dejurisdicao.

Por fim, a crise mundid da Covid-19 trouxe uma redlidade diferenciada de
preocupacdo com a salde em nosso pais e faz ver como 0 agprisonamento, a
concentracdo excessiva, a dificuldade de higiene e as deficiéncias de alimentacéo
natural a0 sistema prisond acarretam maior risco as pessoas em condicoes
vulnerdveis de salide.

Nesse momento, configurado o gravissmo risco a salide, o balanceamento dos riscos
sociais frente ao cidaddo merece diferenciada compreens&o.

No entanto, a Situacdo do recorrente, em virtude do risco de contaminagdo pela
Covid-19, a0 que se tem nos autos, ndo foi apreciada pelas insténcias de origem, 0
que inviabiliza a andlise da matéria nesta sede sob pena de indevida supressdo de
insténcia.

Assm, constata-se que ndo restou demonstrado o preenchimento dos requisitos
necessarios a subgtituicdo da prisdo preventiva pela prisio domiciliar.

Ante o exposto, indefiro liminarmente o habeas corpus.
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A decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos. Com €feito, o
decreto prisond gpresentou fundamentacdo concreta, evidenciada no modus operandi do
delito praticado pelo recorrente contra seu neto, ndo havendo manifesailegdidede.

Além disso, no tocante a prisio domidliar, em virtude do risco de contaminacéo pela
Covid-19, a0 que se tem nos autos, a tese defendva néo fo apreciada peas indéncias de
origem, 0 que invighiliza a andise da matéria nesta sede sob pena de indevida supresséo de
ind@ncig, contexto em que Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0130716-9 HC 739.905/ RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50004146820228210134 50364074120228217000 512022151831

EM MESA JULGADO: 21/06/2022
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALEXANDRE CAMANHO DE ASSIS

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE . ROGER PEREIRA PUNTEL EOUTRO
ADVOGADOS . EZEQUIEL VETORETTI - RS064616

ROGER PEREIRA PUNTEL - RS112536
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . DS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DS
ADVOGADOS . EZEQUIEL VETORETTI - RS064616
ROGER PEREIRA PUNTEL E OUTRO - RS112536
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti
Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



