AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1975134 - RJ (2021/0270067-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : INSTITUTO OSWALDO CRUZ DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL -
RJ114798

VINICIUS SARAMAGO GONGCALVES - RJ172845
THOMAS VASCONCELLOS DA SILVA - RJ153437
NATALIA DE ANDRADE PENQUE - RJ175952

AGRAVADO : JOAQUIM ALVES MOREIRA
ADVOGADO : CLAUDIO VASCONCELOS - RJ202893
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA
PRIVADA. RESCISAO CONTRATUAL. NATUREZA PESSOAL DA RELACAO.
PRESCRICAO VINTENARIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. IMPUGNAGCAO NAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO.
SUMULA 283/STF.

1. Inexiste afronta ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015 quando a Corte local pronunciou-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

2. A auséncia de decisao acerca dos argumentos invocados pelo agravante em suas
razdes recursais, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

3. A falta de impugnacéao objetiva e direta ao fundamento central do acérdao recorrido
denota a deficiéncia da fundamentagdo recursal que se apegou a consideragdes
secundarias e que de fato n&o constituiram objeto de deciséo pelo Tribunal de origem,
a fazer incidir, no particular, as Sumulas 283 e 284 do STF.

4. Na acao de rescisao do contrato firmado com a entidade de previdéncia privada
configura uma relagdo obrigacional de natureza pessoal, sendo aplicavel a prescricao
vintenaria, prevista no art. 177 do Codigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos.

5. A Segunda Secéao deste Tribunal Superior pacificou o entendimento de ndo serem
passiveis de restituicdo os valores pagos por ex- associado a titulo de peculio por
invalidez, morte ou renda por velhice por se tratar de contrato aleatorio, em que a
entidade correu o risco, possuindo a avenga natureza de seguro e ndo de previdéncia
privada.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e

Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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AgIint no RECURSO ESPECIAL N°1.975.134 - RJ (2021/0270067-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : INSTITUTO OSWALDO CRUZ DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL -
RJ114798

VINICIUS SARAMAGO GONGALVES - RJ172845
THOMAS VASCONCELLOS DA SILVA -RJ153437
NATALIA DE ANDRADE PENQUE -RJ175952

AGRAVADO : JOAQUIM ALVES MOREIRA
ADVOGADO : CLAUDIO VASCONCELOS - RJ202893
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Trata-se de agravo interno interposto por INSTITUTO OSWALDO CRUZ
DE SEGURIDADE SOCIAL contra decisao de fls. 1.185-1.192, assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
RESCISAO CONTRATUAL. NATUREZA PESSOAL DA RELACAO.
PRESCRICAO VINTENARIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA  284/STF. IMPUGNACAO NAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULA 283/STF.

1. Inexiste afronta ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A auséncia de deciséo acerca dos argumentos invocados pelo agravante em
suas razbes recursais, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial.

3. A falta de impugnac¢éo objetiva e direta ao fundamento central do acérdéo
recorrido denota a deficiéncia da fundamentagédo recursal que se apegou a
consideracgdes secundarias e que de fato ndo constituiram objeto de decisao
pelo Tribunal de origem, a fazer incidir, no particular, as Sumulas 283 e 284 do
STF.

4. Na acdo de rescisdo do contrato firmado com a entidade de previdéncia
privada configura uma relacdo obrigacional de natureza pessoal, sendo
aplicavel a prescric@o vintenaria, prevista no art. 177 do Cdédigo Civil de 1916,
vigente a época dos fatos.

5. A Segunda Secdao deste Tribunal Superior pacificou o entendimento de néo
serem passiveis de restituicdo os valores pagos por ex- associado a titulo de
peculio por invalidez, morte ou renda por velhice por se tratar de contrato
aleatdrio, em que a entidade correu o risco, possuindo a avenga natureza de
seguro e ndo de previdéncia privada.

6. Recurso especial ndo provido.

Nas razdes deste recurso a parte agravante alega, em relacdo as omissodes
do acérdao recorrido, que foram apontadas na peticdo do recurso especial, que nédo
pretendia apenas a revisdo do decidido em desinteresse as suas teses, mas demonstrar
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"gritante omissao acerca do principal argumento defensivo: a imperiosa diferenciacao da
natureza juridica de RISCO dos beneficios custeados pelas contribuicdes do Autor desde
sua inscricdo no Plano BD-RJU" (fl. 1.204). Acrescenta que 0s vicios apontados,
especialmente acerca da natureza das contribuicdes vertidas e o histérico contextual do
plano, sdo essenciais para o deslinde da controvérsia instaurada.

Quanto a prescricdo e decadéncia, afirma que, "embora a decisdo agravada
nao tenha citado expressamente, os precedentes transcritos abordam as Sumulas
568/STJ e 211/STJ"[...] mas que todas sao inaplicaveis ao caso em exame.

Aduz que a presente lide ndo envolve acao de rescisdo de contrato firmado
com entidade de previdéncia privada e que o agravado teria contribuido apenas até
junho/2016, quando foi desligada do Plano com o encerramento do mesmo em virtude da
retirada de patrocinio da Fiocruz.

Assevera que 0 acordao objurgado ndo deu a correta interpretacéo ao artigo
75 da Lei Complementar 109/2001 no que tange a prescricdo, trazendo intensa
instabilidade as relagdes sociais. Sustenta que o direito de acdo, na hipotese, esta
prescrito, uma vez que "ficou inerte no lapso decadencial disposto no art. 178 do Cdédigo
de Processo Civil, tendo em vista que a acao foi distribuida somente em 2019" (fl. 1.213).

No que respeita a incidéncia da Sumula n. 283/STF, alega que "a decisdo
agravada, equivocadamente, sustentou que o Agravante, em suas razdes especiais,
limitou-se a argumentar que 'os beneficios seriam de risco e ndo ensejariam devolucéo de
valores', supostamente ndo atacando a diferenca entre 'Plano de Previdéncia, e néo de
seguro™ (fl. 1.215).

Defende que, ao contrario do que afirma a decisdo agravada, 0 recurso
especial ndo diz respeito a 'simples interpretacdo contratual’, nem se exige o reexame das
provas dos autos, mas sim as violacdes diretas aos comandos legais estabelecidos na
legislacéo federal.

Sustenta que "o v. Acordao partiu de premissas equivocadas quanto a
natureza dos beneficios contratados pela Agravada no Plano BD-RJU, argumentando que
teria ocorrido alteracao do regulamento de forma prejudicial e sustentando que a condi¢ao
insculpida no item 8 do Anexo Il do Regulamento do Plano de Beneficios BD-RJU seria
excessivamente prejudicial ao participante, ocasionando desequilibrio contratual e
atraindo sua nulidade de pleno direito” (fl. 1.219).

E o relatério.
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AgIint no RECURSO ESPECIAL N°1.975.134 - RJ (2021/0270067-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: INSTITUTO OSWALDO CRUZ DE SEGURIDADE SOCIAL
: MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL -
RJ114798
VINICIUS SARAMAGO GONGALVES - RJ172845
THOMAS VASCONCELLOS DA SILVA -RJ153437
NATALIA DE ANDRADE PENQUE -RJ175952
: JOAQUIM ALVES MOREIRA
: CLAUDIO VASCONCELOS -RJ202893

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. RESCISAO CONTRATUAL.
NATUREZA PESSOAL DA RELACAO. PRESCRICAO VINTENARIA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF.
IMPUGNACAO NAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO. SUMULA 283/STF.

1. Inexiste afronta ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015 quando a Corte
local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que,
em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo
agravante em suas razdes recursais, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial.

3. A falta de impugnacéo objetiva e direta ao fundamento central do
acoérdao recorrido denota a deficiéncia da fundamentacéao recursal que
se apegou a consideracdes secundarias e que de fato ndo constituiram
objeto de decisdo pelo Tribunal de origem, a fazer incidir, no particular,
as Sumulas 283 e 284 do STF.

4. Na acdo de rescisdo do contrato firmado com a entidade de
previdéncia privada configura uma relacdo obrigacional de natureza
pessoal, sendo aplicavel a prescricdo vintenaria, prevista no art. 177 do
Caodigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos.

5. A Segunda Secéo deste Tribunal Superior pacificou o entendimento
de ndo serem passiveis de restituicdo os valores pagos por ex-
associado a titulo de peculio por invalidez, morte ou renda por velhice
por se tratar de contrato aleatério, em que a entidade correu o risco,
possuindo a avencga natureza de seguro e nao de previdéncia privada.

6. Agravo interno n&o provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O recurso nao prospera.

Com efeito, nos termos assinaladas na decisédo agravada, nas razbes do
recurso especial, o recorrente, aqui agravante, apontou ofensa ao disposto nos arts. 489,
inciso Il e 8§ 1°inciso IV e 1.022, paragrafo unico, incisos | e Il, do CPC, artigos 75, 1° e 17
8§ Unico da Lei Complementar 109/2001 e os 178, 421 e 422 do Cadigo Civil. Pretende,
em suma, reverter a decisdo de condenacdo consistente na restituicdo dos valores de
plano de beneficios.

Aduziu que a decisédo objurgada partiu da premissa equivocada de que 0s
beneficios oferecidos pelo recorrente sdo constituidos na modalidade de Beneficio
Definido, levando a crer que as contribuicdes vertidas pela Recorrida formam reserva,
passiveis de devolucdo. Entretanto, desde a criagdo do novo Plano BD-RJU em janeiro
de 1991 — o qual a Recorrida fez a opcado de adesédo em 07/06/1991, concordando,
inclusive, com os termos da Circular n® 04/1991-DS —, as contribuigbes pessoais dos
participantes efetuadas ao Plano BD-RJU foram destinadas tdo somente para 0s
beneficios de risco, que ndo formam reserva de poupanca individual e ndo comportam
devolucéo, nos termos do ANEXO II, sec¢éo Il, clausula 8, do Regulamento.

Argumentou que a decisdo impugnada, de forma contraditéria, afastou este
dispositivo, fundamentando-se no art. 14, lll da Lei Complementar 109/2001, o qual prevé
0 resgate da totalidade das contribui¢gdes vertidas ao plano pelo participante.

Alegou que o acoérdéo proferido pela Corte de origem restou omisso acerca
da tese de obrigacdo de trato sucessivo, a qual acarreta, no minimo, a ocorréncia de
prescricdo parcial da pretensdo autoral, preservando-se, assim, a paz social e a
estabilidade juridica das relagdes.

Salientou que ainda que se reconhecesse que 0 prazo inicial para contagem
prescricional € a partir do desligamento da Embargada do plano, o que se admite apenas
para argumentar, fato € que a obrigacao de ressarcimento recairia apenas nos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da agao, estando prescritas as demais contribui¢cdes, o que nao
foi aclarado no acorddo embargado.

Afirmou que a decisdo impugnada se mostra em comprovada divergéncia
com a orientagao jurisprudencial do STJ a respeito do tema, qual seja, o direito do
participante de resgatar a totalidade das contribui¢cdes vertidas ao plano de previdéncia,
segundo a qual ndo sdo passiveis de restituicdo os valores pagos por ex-associado a
titulo de peculio por invalidez, morte ou renda por velhice, por se tratar de contrato
aleatdrio, em que a entidade correu o risco, possuindo a avenca natureza similar a de
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seguro e ndo de previdéncia privada.

Reiterou que o pleito do Agravante nao diz respeito a "simples interpretacao
contratual® e muito menos ao reexame das provas consignadas nos autos da presente
demanda, mas sim as violacfes diretas aos comandos legais estabelecidos na legislacdo
federal e, na pior das hipoteses, na revaloracédo de prova indispensavel para a solucéo da
controvérsia.

Sustentou que ha evidente equivoco na aplicacdo da legislacdo especial
incidente sobre as relacfes previdenciarias complementares, uma vez que, desde a
criacdo em janeiro/1991 do novo plano BD-RJU, adaptado a nova realidade do Regime
Juridico Unico, nunca houve nenhuma alteracdo no plano de custeios dos beneficios
previstos e muito menos da natureza das contraprestacoes.

Informou que a decisao recorrida desconsidera que o participante € ndo s6 o
destinatario final do plano de beneficios, mas também participe efetivo na decisao das
suas normas, 0 que € inconcebivel num plano comercial posto no mercado pelas
entidades abertas.

Asseverou que o artigo 34, |, da Lei Complementar n° 109/2001 € claro ao
dispor que as entidades fechadas de previdéncia privada apenas administram os planos.
Por sua vez, o art. 35 da LC 109/2001 estabelece regra extremamente salutar de insercao
dos participantes e assistidos na representacdo e administracdo da EFPC,
conseguindo-se um melhor nivel de governanca, uma vez que o0s interessados diretos
participam diretamente da gestdo superior da entidade fechada e fiscalizando suas
operacoes.

Ressaltou que diante das caracteristicas especiais dessa relacdo contratual
em que a entidade fechada de previdéncia privada ndo opera com patriménio proprio nem
tampouco pode auferir lucro, ha evidente mutualismo entre as partes envolvidas, uma vez
gue a legislacdo de regéncia permite e estimula um sentido de auto- responsabilidade a
coletividade dos participantes e assistidos dos planos de beneficios ao, efetivamente,
facultar ampla participacdo na gestao e no controle da gestao do plano, ndo havendo falar
em locupletamento indevido, pois 0s mesmos participantes estdo integrados em todo
processo de definicdo das regras do plano de beneficios.

3. De inicio, reconheceu a decisdo ora agravada, ndo se pode conhecer da
apontada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 pois as alegacbes que tentam
fundamenta-la sdo genéricas, sem a indicacdo de maneira clara e precisa dos pontos
efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros do acérdao impugnado, sem indicar as
matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a instancia ordinaria e nem demonstrar a
relevancia delas para o julgamento do feito. Incide, na espécie, a Sumula n. 284/STF.
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A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS. AGRAVO INTERNO. UNICO RECURSO CABIVEL.

1. A parte recorrente sustenta que o art. 1.022 do CPC/2015 foi violado, mas
deixa de apontar, de forma clara e precisa, 0 vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Assevera, de modo genérico, que existem omissdes e
contradicbes ndo sanadas pelo Tribunal a quo, sem, contudo, indicar as
matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a instancia ordinaria, nem
demonstrar a relevancia delas para o julgamento do feito. Incide, na espécie, a
Sumula 284/STF.

[...]

4. Recurso Especial do qual ndo se conhece.

(REsp 1678864/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/09/2017, DJe 09/10/2017).

3. Também nao se verifica a alegada vulneracéo do artigo 489 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, por auséncia de fundamentacdo no acordao, o qual apreciou a
lide, discutindo e dirimindo as questdes faticas e juridicas que lhe foram submetidas. O
teor do acordao recorrido resulta de exercicio légico, ficando mantida a pertinéncia entre
os fundamentos e a concluséo.

Ao contrario, verifica-se mera pretensao de reexame do mérito do recurso, o
qual foi exaustivamente analisado, circunstancia que, de plano, torna imprépria a

invocacao do referido dispositivo e o eventual provimento do recurso nessa parte.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO
DE DANOS MORAIS. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. VIOLACAO DO
ART. 489, & 1°, IV E VI, DO CPC/2015. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. AUSENTE. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

[...]

3. Inexiste afronta ao art. 489, § 1° IV, do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo.

4. A auséncia de decisao acerca dos argumentos invocados pelo agravante em
suas razbes recursais, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial.

5. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a indicagdo expressa do
dispositivo legal violado esta ausente.

6. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1665837/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/06/2017, DJe 23/06/2017).
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4. Quanto ao mérito, o Tribunal de origem manifestou-se acerca das
guestdes controvertidas, nos seguintes termos (fls. 992-997):

Assinale-se, desde logo, que foi corretamente observada a prescricdo
qguinquenal, nos termos do artigo 75 da Lei Complementar n°® 109/2001 e do
entendimento consagrado na Sumula 291 do Superior Tribunal de Justica,
sendo certo que o Apelado reclama a revisdo do valor que lhe foi pago a titulo
de “reserva matematica”, tendo sido a acdao judicial proposta, em 2019, menos
de cinco anos apOs esse pagamento, como se vé do documento de indice
000345. A proposito:
[...]
Cinge-se a controvérsia a analise do cabimento da restituicdo dos valores
vertidos ao plano de previdéncia complementar da Apelante, pelo Apelado.
A Apelante sustenta que as contribuicbes do Apelado foram destinadas
exclusivamente para beneficios de risco, de modo que nado formaram reserva
de poupancga, ndo sendo admitida a devolugéo.
O Apelado sustenta que, ap6s a retirada de patrocinio em 2015, foi convocado
pela Apelante e optou pela restituicdo dos valores por ele pagos, a qual
considera ter sido efetuada em valor inferior ao devido, reclamando, assim, o
pagamento de diferenca. A Apelante, por sua vez, argumenta que ja houve
resgate total das contribuicbes e que o Apelado comecou a contribuir em
agosto/2002, quando ja se encontrava adequado ao Regime Juridico Unico,
contribuindo apenas para os beneficios de risco que nédo estdo sujeitos a
devolucéo.
Pois bem. Analisando detidamente os autos infere-se que o item 8 do Anexo Il
do Plano BD-RJU, estabelece que:
“...0 valor remanescente na Reserva de Poupanca de cada participante sera
sempre nulo, jA que essa Reserva foi destinada a custear o risco ja
decorrido de morte e/ou de invalidez durante o tempo em que ele
permaneceu como participante do plano” (fls. 382 - indice 000348)
Tal disposicdo mostra-se excessivamente prejudicial, uma vez que inviabiliza o
direito ao resgate das contribui¢des vertidas, gerando desequilibrio contratual,
violando o principio da boa-fé objetiva, além de configurar enriquecimento sem
causa da Apelante.
Na verdade, a alteracdo do regulamento da Apelante para aqueles que
ingressaram a partir de 1991 restringiu os beneficios a situacdo de risco
(suplementacdo de aposentadoria e peculio por morte), e, embora, em tese,
sejam admissiveis as alteracbes do regulamento, neste caso, houve
modificacdo substancial da natureza do préprio contrato o que ndo se coaduna
com um plano de previdéncia complementar.
Assim, tendo ficado comprovado que o Apelado contribuiu com a previdéncia
complementar da Apelante, foi corretamente determinada a revisdo de todo o
montante pago a titulo de resgate de “Reserva Matematica Individual Total”,
devendo ser consideradas nulas as clausulas que impedem a devolugéo do
saldo ou aproveitamento das contribui¢cées, porque configura enriquecimento
ilicito da instituicdo de previdéncia privada.
Vale destacar o seguinte trecho da sentenca:
“Deve-se considerar que a previdéncia privada ou previdéncia
complementar constitui-se em modalidade de aplicacdo financeira que visa
garantir a percepgado de renda mensal a quem para de trabalhar, por algum
motivo especial, ou simplesmente porque pretende se aposentar. Assim, é
evidente que a clausula 82, do anexo Il do Plano BD-RJU, é nula de pleno
direito, pois, além de ensejar manifesto enriquecimento sem causa da
entidade ré, viola o principio da boa-fé.
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Por conseguinte, aplicavel a espécie a regra do art. 14, lll, da LC 109/2001,
segundo a qual os planos de beneficio de previdéncia complementar
deverdo prever a possibilidade de resgate, pelo participante, da totalidade
das contribui¢des vertidas ao plano.” (f1.807 - indice 000805).
Em outras palavras, tais contribuicdes devem ser restituidas integralmente ao
associado, independentemente de qualquer previsao regulamentar, a fim de
evitar enriguecimento sem causa, pois com o rompimento do vinculo contratual,
0 participante ndo ira usufruir de qualquer beneficio proporcionado pela
entidade de previdéncia privada, ndo se justificando, assim, a sua retencao pela
Apelante.
[...]
Ressalte-se, outrossim, que como também assinalado na sentenca, o termo
firmado pelo Apelado referiu expressamente que estava sendo efetuado o
pagamento a titulo de “recebimento de pagamento a vista de 100% (cem por
cento), do montante referente & Reserva Matematica Individual Total ...” (fl. 346
do indice 000345), impondo-se também assinalar que a quitacao invocada pela
Apelante restringe-se ao montante indicado naquele documento, nele nédo
havendo qualquer indicacdo de que nada mais seria reclamado.
Dessa forma, foi, com acerto, determinada a revisdo do valor pago, uma vez
gue a referida restituicdo deve se dar com correcado plena de modo a recompor
a desvalorizacdo da moeda, conforme entendimento consagrado na Sumula
289 do Superior Tribunal de Justica.

5. No que respeita a prescricao, considerando-se o fato de a delimitacdo da
hipétese ndo se referir a acdo de cobranca para revisdo de parcelas ja recebidas pelo

beneficiario ou de anulacédo de negadcio juridico, verifica-se que o entendimento esposado

no v. acordao recorrido estd em consonancia com a pacifica jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica assente no sentido de que na acao de rescisdo do contrato firmado

com a entidade de previdéncia privada configura uma relacdo obrigacional de natureza

pessoal, sendo aplicavel a prescricao vintenaria, prevista no art. 177 do Caédigo Civil de
1916, vigente a época dos fatos.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. 1.
JULGAMENTO MONOCRATICO. SUMULA 568/STJ. 2. AFRONTA A
LITERAL DISPOSICAO DE LEI. OCORRENCIA PRESCRIGAO. RELACAO
DE NATUREZA PESSOAL. PRAZO VINTENARIO. 3. RESTITUICAO DOS
VALORES. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. 4. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Sumula 568/STJ: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema."

2. Inaplicabilidade da Simula 343/STF ao caso, pois a aplicacdo da legislacao
de regéncia ndo era controvertida ao tempo da prolacdo do acoérdao
rescindendo, o que houve, na verdade, foi o afastamento da sua incidéncia ao
caso. Assim, na acdo de rescisdo do contrato firmado com a entidade de
previdéncia privada configura uma relacdo obrigacional de natureza pessoal,
sendo aplicavel a prescricao vintendria, prevista no art.

177 do Cddigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos.
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3. O presente recurso traz fundamentagcdo que ndo infirma todos os
fundamentos da deliberagdo unipessoal. Desse modo, ndo se conhece do
agravo quanto a restituicdo dos valores (art. 1.021, § 1°, do CPC/2015).

4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

(Agint no REsp 1549152/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe 02/10/2017).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. ADMISSIBILIDADE. RESTITUICAO DAS
CONTRIBUICOES PAGAS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ. DANO MORAL. CONFIGURACAO. DIVERGENCIA
NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. RESCISAO
CONTRATUAL. RELACAO OBRIGACIONAL. PRESCRICAO VINTENARIA.
1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na Sumula n°®
211/STJ.

2. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial pressupde a ocorréncia de
similitude fatica entre o acordéo atacado e os paradigmas.

3. Na hipotese de acdo de rescisdo do contrato firmado com a entidade de
previdéncia privada, uma vez configurada relacdo obrigacional de natureza
pessoal, incide a prescri¢cdo vintenaria, prevista no art. 177 do Cdédigo Civil de
1916, vigente a época dos fatos.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 375.924/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 28/08/2014)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
RESTITUICAO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS INDEVIDAS.
RELACAO DE NATUREZA PESSOAL. PRESCRICAO VINTENARIA.
PRECEDENTES.

1. Quanto aos prazos aplicaveis, a Segunda Secdo do Superior Tribunal de
Justica tem entendimento consolidado de que "A prescricdo da acdo de
cobranca de parcelas devidas por planos de previdéncia privada é quinquenal,
nos termos do enunciado n. 291 da Sumula do STJ, mas, em se tratando de
pleito de restituicAo de contribuicdes pagas indevidamente, como ocorre no
caso concreto, uma vez configurada relagdo obrigacional de natureza pessoal,
incide a prescricdo vintenaria, prevista no art. 177 do CC/1916, vigente a época
dos fatos" (AgRg no REsp 1.285.643/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe de 29/05/2013).
2. Agravo interno provido, para acolher o recurso especial interposto por
ARQUIMEDES NEVES e OUTROS.

(Agint no REsp 1675254/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES, QUARTA
TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 16/03/2018)

DIREITO CIVIL. PLANO DE PECULIO FACULTATIVO - EVENTO MORTE.
RESCISAO DO CONTRATO. ACAO ORDINARIA PARA RESTITUICAO DE
TODAS AS PRESTACOES PAGAS. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. PRESCRICAO VINTENARIA (ART. 177 DO CC/1916).

1. Prescreve em 20 (vinte) anos, nos termos do art. 177 do CC/1916 (fatos e
ajuizamento da acdo ocorridos na vigéncia do Codigo revogado), acao
ordinaria na qual se postula, em decorréncia da rescisdo do contrato com a ré
por vontade dos autores, a restituicdo de todas as parcelas pagas ao longo da
relacdo contratual. Isso porque se discutem as consequéncias obrigacionais, de
natureza pessoal, da mencionada rescisao contratual.
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Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no REsp 737.860/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 03/12/2013).

6. Noutro ponto, cumpre assinalar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica preleciona ndo ser possivel a restituicdo de valores pagos a titulo de peculio
por invalidez ou morte, pois decorre de contrato aleatério, com natureza juridica
semelhante ao contrato de seguro.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE PECULIO. EX-ASSOCIADO.
RESGATE DE VALORES. INADMISSIBILIDADE. CONTRATO
ALEATORIO.

GARANTIA DO RISCO. NATUREZA DE SEGURO. PREVIDENCIA
PRIVADA NAO CARACTERIZADA.

1. A Segunda Secédo deste Tribunal Superior pacificou o entendimento de nao
serem passiveis de restituicdo os valores pagos por ex-associado a titulo de
peculio por invalidez, morte ou renda por velhice por se tratar de contrato
aleatdrio, em que a entidade correu o risco, possuindo a avenga natureza de
seguro e nédo de previdéncia privada.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no AREsp 426437/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 10/11/2014)

No caso dos autos, conforme se verificou do excerto transcrito acima, trata-
se de Plano de Previdéncia, e ndo de seguro, razdo pela qual o acérdao atacado permitiu
a restituicdo das parcelas vertidas ao Instituto.

7. Nao bastasse a condicdo mencionada, observa-se que o recorrente nao
impugnou de forma objetiva os fundamentos do acérdédo recorrido, quanto a essa questao,
0 que denota a deficiéncia da fundamentacao recursal, haja vista que o agravante se
apegou a consideragdes secundarias, o que faz atrair o 6bice da Sumula n. 283/STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE ACAO DE
COMPLEMENTACAO DE ACOES. VALOR DO CONTRATO.
RADIOGRAFIA. DOCUMENTO UNILATERAL. LIMITE DOS
RENDIMENTOS. TRANSITO EM JULGADO. TRANSFORMACOES
ACIONARIAS. INCLUSAO DEVIDA. ART. 535, I, DO CPC/1973.
AUSENCIA DE OMISSOES. SUMULA 284 DO STF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE DO RECURSO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. MATERIAS
QUE DEMANDAM REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo se pode conhecer da apontada violagdo do art. 535, Il, do antigo
CPC/1973, pois as alegagBes que a fundamentaram s&@o genéricas, sem
discriminacdo especifica dos pontos efetivamente omissos, contraditérios ou
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obscuros sobre os quais teria incorrido o acorddo impugnado. Incide, no caso,
por analogia, a Sumula 284/STF.

2. No caso, verifica-se a falta de impugnacao objetiva e direta ao fundamento
central do acérddo recorrido nesse ponto, o que denota a deficiéncia da
fundamentacéo recursal que se apegou a consideracdes secundarias e que de
fato ndo constituiram objeto de deciséo pelo Tribunal de origem, a fazer incidir,
no particular, as Sumulas 283 e 284 do STF.

3. A decisdo que rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenca
amparou-se nos elementos existentes nos autos, de forma que rever a decisdo
recorrida e acolher a pretensdo recursal importaria necessariamente no
reexame de provas, o que é defeso nesta fase recursal (Sumula 7-STJ) e
impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no Agint no AREsp 932.983/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 24/2/2017)

Por fim, deve ser reconhecido que a reforma da conclusédo alcancada pelo

acoérdao fluminense demandaria o reexame da relacao contratual estabelecida e dos fatos

e das provas presentes no processo, procedimentos inviaveis na estreita via especial em

virtude dos 6bices das Sumulas n. 5 e 7/STJ.

8. Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA32801661 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 11/06/2022 09:59:39
Codigo de Controle do Documento: B3CCOA09-F171-481F-9C6A-DE1EA979DE37



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 1.975.134 / RJ

Numero Registro: 2021/0270067-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0004958-24.2019.8.19.0207 00049582420198190207 202124505409

Sesséo Virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO OSWALDO CRUZ DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - RJ114798
VINICIUS SARAMAGO GONGALVES - RJ172845
THOMAS VASCONCELLOS DA SILVA - RJ153437

NATALIA DE ANDRADE PENQUE - RJ175952
RECORRIDO : JOAQUIM ALVES MOREIRA
ADVOGADO : CLAUDIO VASCONCELOS - RJ202893

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO OSWALDO CRUZ DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - RJ114798
VINICIUS SARAMAGO GONGALVES - RJ172845
THOMAS VASCONCELLOS DA SILVA - RJ153437

NATALIA DE ANDRADE PENQUE - RJ175952
AGRAVADO : JOAQUIM ALVES MOREIRA
ADVOGADO : CLAUDIO VASCONCELOS - RJ202893

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 14/06/2022 a 20/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.
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