Aglnt nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1646853 - RJ
(2020/0005351-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ALICE PEREIRA DE ALMEIDA

ADVOGADO : WALBER PEREIRA DE ALMEIDA - RJ060687

AGRAVADO : CARLOS SYLLA

ADVOGADO : THIAGO RAMOS DE SOUZA - RJ150424
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. O agravo interno nao infirmou as raz6es da decisdo agravada, pois nao
refutou, de forma devida, a aplicacdo das Sumulas n°s 284 do STF e 7 do
STJ, que levou ao ndo conhecimento do agravo anteriormente manejado
contra 0 ndo seguimento do especial articulado. Inobservancia do art.
1.021, § 1°, do NCPC e aplicagdo da Sumula n°® 182 do STJ.

3. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 22 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Aglint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.646.853 - RJ
(2020/0005351-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ALICE PEREIRA DE ALMEIDA

ADVOGADO : WALBER PEREIRA DE ALMEIDA - RJ060687

AGRAVADO : CARLOS SYLLA

ADVOGADO : THIAGO RAMOS DE SOUZA - RJ150424
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

CARLOS SYLLA (CARLOS) promoveu acdo de despejo por denuncia
vazia contra ALICE PEREIRA DE ALMEIDA (ALICE), narrando que seu falecido pai
entabulou contrato de locacao residencial com esta pelo prazo de 12 (doze) meses,
com inicio em 1°/8/1980 a 31/7/1981. Destacou que, no entanto, por termo aditivo, foi o
contrato prorrogado por prazo indeterminado. Alegou que notificou ALICE aos
9/11/2015, com intuito de denunciar o contrato e retomar o imével, mas ALICE néo o
desocupou no prazo estipulado pelo art. 46, 8 2°, da Lei n® 8.245/91. Sustentou que ela
nao vem pagando os alugueres e demais encargos desde o més de setembro de 2014
e que, ademais, vem utilizando o imovel para fins diversos do estabelecido no contrato.
Requereu, assim, a procedéncia do pedido.

ALICE, ao contestar, apresentou reconvencao, alegando que CARLOS
nunca realizou nenhum reparo no imével, tendo ela disposto de seus recursos para a
realizacdo de reparos urgentes e necessarios no imoével. Aduziu que foi efetuado um
acordo para a compensacado dos valores dos aluguéis com os gastos realizados para
0s reparos. Sustentou ser devida indenizagcdo por danos morais, diante da quebra do
acordo.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado procedente para (1) declarar
rompido o contrato de locacao celebrado entre as partes, assinando-se o prazo de 20
(vinte) dias para a desocupacéo voluntaria, sob pena de despejo; (2) condenar ALICE
ao pagamento dos aluguéis e acessorios, conforme demonstrado em planilha; e (3)
condenar ALICE ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor da condenacéo.

Por seu turno, o pedido reconvencional foi julgado improcedente.
Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

A apelacao interposta por ALICE nao foi provida pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos do acorddo assim ementado:
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APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO CUMULADA COM
COBRANCA DE ALUGUEIS E ASSESSORIOS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. IRRESIGNACAO DA PARTE
RE.

1. O fato da locatéria ter sido nomeada como fiel depositaria do imdvel
em questdo ndo obsta o direito do autor em reaver o bem locado. Art.
6° da Lei 8.245/1991. No caso concreto, a apelante nao reside no
imodvel locado, porquanto no local funciona um Centro Espirita. Além
disso, a nomeacao ndo impede o despejo por falta de pagamento.

2. A ré admite sua inadimpléncia, tendo se limitado a dissertar que
possui créditos a serem abatidos da divida, por ter realizado obras de
conservacdo e benfeitorias no imovel. Todavia, constata-se que a
recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de provar a alegacdo de que
realizou obras que eram de responsabilidade do proprietario no imovel
em questao, inexistindo elementos nos autos nesse sentido.

3. A locatéria deixou de purgar a mora. Auséncia de prova da quitacdo
ou depoésito dos aluguéis. Art. 62, inciso Il da Lei. 8.245/91.

4. A existéncia de débitos locaticios, por si s6, é suficiente para
ensejar a rescisdo do contrato de locacédo, conforme previsdo do art.
9°, inciso Il da Lei n. 8.245/01. Julgados do TJRJ.

5. Dano moral ndo configurado. Auséncia de ofensa aos direitos da
personalidade da demandada. A conduta do autor ndo causou
grandes angustias e preocupacbes que ultrapassem 0s
aborrecimentos cotidianos.

6. De acordo com o art. 63, § 1° da Lei. 8.245/91, o prazo para
desocupacao voluntaria é de 15 dias, nos casos em que ha um longo
periodo entre a citacdo e a sentenca, bem como quando a decretacdo
do desalijo tem espeque no inadimplemento ou na dendncia ao
contrato. Prazo fixado na sentenca que se revela mais

favordvel a apelante. Manutencdo em respeito ao principio da non
reformatio in pejus.

7. Manutencéo integral da sentenca.

8 . NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO (e-STJ, fls. 350/351).

Os dois embargos de declaracdo opostos por ALICE foram rejeitados,
com imposi¢cao de multa nos segundos aclaratérios.

Inconformada, ALICE manejou recurso especial, com amparo no art.
105, lll, alinea c, da CF, apontando divergéncia jurisprudencial, sob o argumento de
erro de fato e violacéo literal de lei.

O apelo nobre interposto por ALICE n&o foi admitido em virtude da
incidéncia das Sumulas n°s 284 do STF e 7 do STJ.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial, que, por decisdo monocratica
da relatoria do Ministro Presidente do STJ, n&o foi conhecido, com amparo nos arts.
21-E, V, e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, porque ndo foram atacados
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especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre.
Os embargos de declaracdo opostos por ALICE foram rejeitados.

Nas razdes do presente agravo interno, ALICE alegou que (1) ela conta
com 92 anos de idade e esta sendo despejada de um imével, por ela locado por mais
de 42 (quarenta e dois anos), onde funciona um centro espirita, sem fins lucrativos; e
(2) o recurso deve ser submetido ao colegiado.

Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls. 501/504).

E o relatorio.
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AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.646.853 - RJ
(2020/0005351-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . ALICE PEREIRA DE ALMEIDA

ADVOGADO : WALBER PEREIRA DE ALMEIDA - RJ060687

AGRAVADO . CARLOS SYLLA

ADVOGADO : THIAGO RAMOS DE SOUZA -RJ150424
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. O agravo interno ndo infirmou as razdes da decisdo agravada,
pois nao refutou, de forma devida, a aplicacdo das Sumulas n°s 284
do STF e 7 do STJ, que levou ao ndo conhecimento do agravo
anteriormente manejado contra 0 ndo seguimento do especial
articulado. Inobservancia do art. 1.021, 8§ 1°, do NCPC e aplicacéo
da Sumula n°® 182 do STJ.

3. Agravo interno ndo conhecido.

Documento eletrénico VDA25770998 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2020 17:43:05
Codigo de Controle do Documento: 6EB5D464-2D25-419F-8DA6-D1218CE985B9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Aglint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.646.853 - RJ
(2020/0005351-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . ALICE PEREIRA DE ALMEIDA

ADVOGADO : WALBER PEREIRA DE ALMEIDA -RJ060687

AGRAVADO : CARLOS SYLLA

ADVOGADO : THIAGO RAMOS DE SOUZA -RJ150424
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece conhecimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto
contra decisdo publicada na vigéncia do novo Cdadigo de Processo Civil, razdo pela
gual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Incide ao caso a Siumula n® 182 do STJ.

O agravo interno ndo impugnou as razdes da decisdo agravada, na
medida em que nao infirmou o entendimento de que o0 agravo em recurso especial
anteriormente interposto ndo rebateu a aplicacdo das Sumulas n°s 284 do STF e 7 do
STJ.

Isso porque, nas razdes do presente agravo interno, ALICE limitou-se a
alegar que (1) ela conta com 92 anos de idade e esta sendo despejada de um imoével,
por ela locado por mais de 42 (quarenta e dois anos), onde funciona um centro espirita,
sem fins lucrativos; e (2) o recurso deve ser submetido ao colegiado.

Na hipoétese, ALICE olvidou-se de infirmar os 6bices apontados, tendo
apenas afirmado que esta sendo despejada e que 0 recurso merece apreciacao do
colegiado, o que acarreta a aplicacdo da Sumula n® 182 do STJ, pois ndo foram
impugnados todos os fundamentos da decis&o de inadmissibilidade do apelo nobre.

Vale pontuar que o art. 1.021, § 1°, do NCPC determina que, na peticao
de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da
deciséo agravada, o que, como visto, nao foi observado no presente caso.
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Ademais, em obediéncia ao principio da dialeticidade, exige-se da
parte agravante o desenvolvimento de argumentacdo capaz de demonstrar a
incorrecdo dos motivos nos quais se fundou a decisédo agravada, técnica ausente nas
razdes dessa irresignacdo, a atrair a incidéncia da Sumula n° 182 desta Corte, do
seguinte teor: E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Conforme j& decidiu o STJ:

A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acorddo recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
ou seja, ndo basta que faca alegacdes genéricas em sentido contrario
as afirmacgdes do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 26/11/2008)

Nesse sentido, a Corte Especial, aos 19/9/2018, ao apreciar 0s
EAREsp 746.775/PR, Rel. p/acorddo MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO, concluiu
gue a aplicacdo da Sumula n°® 182 do STJ permanece incélume, aplicada aqui por
analogia, pois cabe a parte impugnar, de forma especifica, todos os fundamentos da
decis&o que inadmite o recurso especial.

Segundo o entendimento exarado em voto pelo MINISTRO LUIS
FELIPE SALOMAO, existem regras, tanto no Cédigo de Processo Civil de 1973 quanto
no atual, que remetem as disposi¢cdes mais recentes do Regimento Interno do STJ, no
sentido da obrigatoriedade de impugnacdo de todos os fundamentos da decisao
recorrida. Ademais, citou conceitos doutrinarios para justificar a impossibilidade de
impugnacao parcial da decisado de inadmissibilidade do recurso especial, na medida
em que tal decisédo € incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade.

Além disso, foi também consignado pelo em. Ministro relator que a
auséncia de impugnacéo a algum dos fundamentos da decisdo, que negou transito ao
reclamo especial, imporia a esta Corte Superior o exame indevido de questbes ja
atingidas pela preclusdo consumativa, decorrente da inércia da parte agravante em
insurgir-se no momento oportuno, por meio da simples inclusdo dos pontos ausentes
nas razdes do agravo (EARESP 746.775/PR).

Em igual sentido, vejam-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA.
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INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, 8§1°, DO CPC E INCIDENCIA
DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta,
por si s6, a pretensédo recursal, pois, a falta de contrariedade,
permanecem incolumes os motivos expendidos pela decisao
recorrida. Desse modo, no presente caso, resta caracterizada a
inobservancia ao disposto no art. 1.021, 81°, do CPC e a
incidénciada Sumula 182 do STJ.

[...]

3. Agravo interno nédo conhecido, com aplicacdo de multa.

(Agint no AREsp 825.386/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 19/5/2016, DJe 27/5/2016 - sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182/STJ E DO ART. 932, lll, DO CPC/2015.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagcdo do provimento jurisdicional impugnado.
Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de
2015.

Il - Razbdes de agravo interno que ndo impugnam
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que, a
luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do Agravante.
Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e aplicagcdo do art. 932, lll,
do CPC/2015.

Il - Agravo interno nao conhecido.

(Agint no AREsp 884.901/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, Primeira Turma, j. 17/5/2016, DJe 27/5/2016 - sem
destaques no original)

Assim, porque os argumentos que ALICE trouxe ndo atacaram o
fundamento da decisdo agravada, fica prejudicada sua analise em virtude da nao
admisséo do recurso em razdo da incidéncia da Sumula n° 182 desta Corte.

Nessas condi¢des, pelo meu voto, NAO CONHECO do agravo interno.
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Numero Registro: 2020/0005351-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 16/06/2020 a 22/06/2020

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ALICE PEREIRA DE ALMEIDA

ADVOGADO : WALBER PEREIRA DE ALMEIDA - RJ060687
AGRAVADO : CARLOS SYLLA

ADVOGADO : THIAGO RAMOS DE SOUZA - RJ150424

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO DE
IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALICE PEREIRA DE ALMEIDA

ADVOGADO : WALBER PEREIRA DE ALMEIDA - RJ060687
AGRAVADO : CARLOS SYLLA

ADVOGADO : THIAGO RAMOS DE SOUZA - RJ150424

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 22 de junho de 2020
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