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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
CONTIDO NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
1. O acorddo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a
respeito das questes relevantes para a solugdo da controvérsia. Tendo sido a
tutela jurisdicional prestada de forma eficaz, ndo ha razéo para a anulagdo do
acorddo proferido em sede de embargos de declaracdo, motivo pelo qual
deve prevalecer o afastamento da alegada violagdo do artigo 1.022 do
CPC/2015.
2. A Corte de origem, apés ampla andlise do conjunto fatico-probatério,
firmou compreensdo de que n&o houve ilegalidade ou desproporcionalidade
na exigéncia prevista em edital licitatério, bem como na apreciacdo e
desclassificacdo da proposta. A revisdo da conclusdo a que chegou o
Tribunal de origem sobre a questdo demanda o reexame dos fatos e provas
congtantes nos autos, especialmente do edita e dos documentos relativos ao
procedimento licitatorio, 0 que é vedado no ambito do recurso especidl.
Incide ao caso as SUmulas5 e 7 do STJ.
3. O acdrdéo recorrido adotou fundamentacdo segundo a qual o dispositivo
apontado como violado refere-se a fase de habilitagdo, enquanto o caso em
apreco diz respeito a fase de classficacdo das propostas. A auséncia de
impugnacdo a fundamento que, por s so, respalda o resultado do julgamento
proferido pela Corte de origem impede a admissdo do recurso especial.
Incide ao caso a SUmula 283/STF.
4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 22 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Benedito Goncalves
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: HEADWAY X ENGENHARIA LTDA.
: PEDRO ACIOLI WERNER - RJ166030
JONAS GARCIA E SOUZA - RJ188264
ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401
. COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
: LUCASMARETTI ROSS| - SP273948
DIEGO DE PAULA TAME LIMA - SP310291
MARCO ANTONIO MORI LUPIAO JUNIOR E OUTRO(S) -
SP241233
GUILHERME VIEIRA DE CAMARGO - SP369485

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo

interno interposto contra decisdo, assm ementada (fl. 603):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ARTIGO 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
PROCESSO LICITATORIO. LEGALIDADE DE EXIGENCIA EDITALICIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. HABILITACAO E
CLASSIFICACAO. FASES LICITATORIAS DISTINTAS. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

O agravante alega que "ndo apenas impugnou todos os fundamentos do acordéo

recorrido, como também demonstrou extensamente a violagdo ao art. 1.022, |1, do CPC e ao art.

30, 8§ 5% e § 6°
provas' (fl. 617).

da Le n. 8.666/93, cuja andlise, repita-se, ndo depende do reexame de fatos ou

Com impugnagao as fls. 623/629.

E o relatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO CONTIDO NO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
1. O acdrddo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questOes relevantes para a solucdo da controvérsia. Tendo sido a tutela jurisdicional
prestada de forma eficaz, ndo ha razéo para a anulagéo do acorddo proferido em sede
de embargos de declaracdo, motivo pelo qua deve prevaecer o afastamento da
alegada violacao do artigo 1.022 do CPC/2015.
2. A Corte de origem, apos ampla andlise do conjunto fético-probatorio, firmou
compreensdo de que ndo houve ilegalidade ou desproporcionalidade na exigéncia
prevista em edita licitatério, bem como na apreciacéo e desclassificacdo da proposta
A revisdo da conclus&o a que chegou o Tribunal de origem sobre a questdo demanda
0 reexame dos fatos e provas constantes nos autos, especiamente do edital e dos
documentos relativos ao procedimento licitatorio, o que € vedado no ambito do
recurso especial. Incide ao caso as Simulas5 e 7 do STJ.
3. O acdrddo recorrido adotou fundamentacdo segundo a qual o dispositivo apontado
como violado refere-se a fase de habilitagdo, enquanto o caso em apreco diz respeito a
fase de classificacdo das propostas. A auséncia de impugnacdo a fundamento que, por
S S0, respalda o resultado do julgamento proferido pela Corte de origem impede a
admissdo do recurso especial. Incide ao caso a Simula 283/STF.
4. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): o presente recurso
N&o merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno ndo se

visumbram razfes para reformar a decisdo agravada.

Isso porque 0 acord@o recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a
respeito das questfes relevantes para a solucéo da controvérsia. Tendo sido a tutela jurisdicional
prestada de forma eficaz, ndo harazéo para a anulacdo do acdrdao proferido em sede de embargos
de declaragéo, motivo pelo qual deve prevalecer o afastamento da alegada violagdo do artigo
1.022 do CPC/2015.

Em relacéo a alegada ofensa ao artigo 30, § 5° e § 6°, daLe 8.666/1993, observa-se que
a Corte de origem, apés ampla andlise do conjunto fatico-probatério, firmou compreensdo de que

ndo houve ilegaidade ou desproporciondidade na exigéncia prevista em editd licitatorio, bem
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como na apreciacao e desclassificagcdo da proposta.

Destaca-se 0 seguinte trecho do decisum (fls. 475/477):

Insta consignar desde ja que a empresa teve sua proposta desclassificada em
licitacdo do tipo técnica e prego, que visava a contratacdo da prestacdo de servicos
especializados de engenharia de apoio técnico na analise do projeto executivo e
acompanhamento da implantacdo da modernizacéo dos sistemas de telecomunicagtes
e controle de algumas linhas do Metr6é.

Como se vé a fl. 89, a impetrante "foi desclassificada por ndo apresentar
profissionais em quantidade suficiente, conforme determina o edital noitem 6.1.6.1 -
Equipe Estimada - para o cargo de Engenheiro Pleno e Jinior".

A autoridade coatora negou provimento ao recurso administrativo interposto
pela ora apelante, conforme fls. 218/224. Explanou que ndo foi cumprido o disposto
no item 6.1.6.1 do edital, uma vez que os engenheiros pleno e junior da empresa ndo
possuiam a experiéncia profissional minima exigida no edital (conforme fl. 222).

Logo, em razdo de os profissionais apresentados pela empresa ndo atenderem
aos requisitos minimos exigidos de experiéncia, tudo conforme tabela constante do
edital, ndo foram apresentados na quantidade exigida no edital.

Ora, pelo que se vé da propria decisdo administrativa, ndo foi alterada a
fundamentac8o para a desclassificag8o da proposta, apenas tendo sido esclarecido
gue o0 requisito quantitativo ndo foi preenchido justamente em razdo de ndo
atenderem os profissionais indicados pela empresa as condicdes exigidas de
experiéncia minima na area de telecomunicacdes e controle. Confira-se, nesse
sentido:

"A ndo aceitacdo dos profissionais citados para os cargos de Engenheiro
Pleno e Engenheiro Junior, portanto, foi a causa da desclassificacdo da
recorrente” (fl. 223).

E esta mesma justificativa foi a adotada no julgamento do pedido de
reapreciacao, como se vé as fls. 244/248.

N&o ha, portanto, qualquer divergéncia entre os fundamentos de que se valeu o
Metré para desclassificar a proposta da empresa e para julgar seus recursos
administrativos. Pelo contrério, a argumentacdo do Metr6 se mostra consistente,
adequada e observa as regras do edital.

[...]

Também ndo prevalece 0 argumento da impetrante de que a andlise em
separado da experiéncia nos sistemas de telecomunicagfes e de controle violaria o
edital, que tratou de ambos em conjunto, sem dissociacao.

Ora, o fato de terem sido tratados de forma agrupada em alguns momentos no
edital ndo conduz a conclusdo pretendida pela empresa. 1sso porque ndo ha davidas
de que sdo dois sistemas distintos, até em funcéo dos subsistemas mencionados, que
podem ser ligados com um ou outro. Essa alegacado foi fundamentadamente afastada
pelo MM. Juizo, como se vé as fls. 382/383, e, em especial:

“A impetrante se esforga, sem sucesso, para descaracterizar a
necessidade da experiéncia exigida para os sistemas de Controle, o que
€ inadmissivel, pois resta claro e incontestavel do edital que embora
ambos estejam sendo tratados conjuntamente, até porque provavel mente
atuem de forma concomitante em alguns ou varios momentos, ambos
estdo sendo licitados e deverdo ser prestados pela empresa contratada,
donde exsurge a necessidade de comprovacéo da experiéncia exigida no
edital” (fl. 383).

Assim, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade no ato que desclassificou a
proposta da impetrante, motivo pelo era mesmo caso de denegacéo da seguranca,
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devendo ser mantida a sentenca em todos 0s seus termos.

Assim, tem-se que a revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a

guestédo demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, especiamente do edital e

documentos relativos ao procedimento licitatorio, o que é vedado no ambito do recurso especial.

Incide ao caso as SUmulas5 e 7 do STJ.

O agravante sustenta, ainda, ndo ser hipdtese para a aplicacdo do enunciado da Simula

283/STF.

Ocorre que 0 recurso especid ndo apresentou argumentacdo contra a seguinte

fundamentac&o contida no acérddo recorrido (fls. 474/475).

N&o ha também que se falar em violagéo ao principio da isonomia nem ao
quanto disposto nos § 5° e 6° do art. 30, da Lei 8.666/93, verbis:

“8 5° E vedada a exigéncia de comprovac&o de atividade ou de aptid&o
com limitagOes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
guaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na
licitagcdo.

8§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalacbes de canteiros,
maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados
essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas
mediante a apresentacao de relacdo explicita e da declaracao formal da
sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagdo prévia’.

De inicio, fundamental destacar que a exigéncia da observancia de certos
requisitos, desde que expressamente previstos em edital e necess&ios ao
cumprimento do contrato, é aceita pela Lei de Licitagdes, e ndo viola a
competitividade do certame.

No caso, como se viu, a desclassificagdo se pautou na inobservancia ao item
6.1.6.1 do edital. Por 6bvio que todos os proponentes deviam observancia a este (e
todos os outros itens do instrumento), motivo pelo qual ndo se vislumbra qualquer
violagdo ao principio da isonomia. Ademais, a empresa ndo demonstrou que foi
dispensado tratamento diferenciado as demais participantes.

O mencionado dispositivo legal, por sua vez, refere-se a fase de habilitacdo.

Ora, como ja explanado pela magistrada de primeiro grau, a empresa nao foi
inabilitada no certame, mas sim teve sua proposta desclassificada. Tratam-se de
fases distintas que ndo se confundem.

Alias, os mesmos argumentos da apelante ja foram analisados por ocasido do
julgamento do Agravo de Instrumento n°® 2239217-42.2017.8.26.0000, sob a relatoria
do Des. Paulo Galizia, nos seguintes termos:

"Conquanto o agravante afirme que a exigéncia de comprovacdo de
tempo de experiéncia dos profissionais integrantes do quadro técnico
constitua medida ndo admitida pelo Tribunal de Contas do Estado, por
violar o artigo 30, § § 5° e 6°, é certo que a aludida avaliagdo integraa
Fase da Habilitacdo dos interessados, conforme se extrai da Secéo II,
do Capitulo |1 Da Licitagdo da Lei 8666/93.

No caso, verifica-se que referido critério ndo foi objeto de analise pela
Comissdo Julgadora, tendo em vista que a desclassificacdo do
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agravante ocorreu em fase que antecede a Habilitagdo. Na verdade,
a avaliacdo da proposta técnica por €a apresentada ndo prosperou,
em juizo realizado na Fase de Classificagdo Técnica (fls. 88/90), por
desatender clausula previstano item 6.1.6.6.1 do edital.

Por outro lado, observa-se que as exigéncias tratadas pelo item 4.2.3.7
do edital qualificac8o técnica operacional -, constituem particularidades
voltadas para a Pessoa Juridica, dentre as quais, a comprovacao fundada
em andlise de projetos de Sistemas de Telecomunicacdes e Controle.
Todavia, as qualificagBes técnicas disciplinadas pelos itens 6.1.6.2.1.3
Engenheiro de Projeto Pleno - e 6.1.6.2.1.4 Engenheiro de Projeto Junior
consubstanciam critério distinto, pois se referem aos profissionais que
integram os quadros da agravante, dos quais € exigida experiéncia no
desenvolvimento e implantacdo de projetos dos Sistemas de
Telecomunicagdes.

Dessa forma, ndo ha como acolher as razdes recursais no sentido de que
a desclassificacdo da agravada tenha sido efetuada em violagéo a
disposicao de lei, ou com fundamento em critério ndo previsto no edital

(.)"

A referida fundamentacdo, por s sO, mantém o resultado do julgamento e a sua ndo

impugnacdo implicainadmissio do recurso especidl.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de
Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 22 de junho de 2020

Documento eletronico VDA25863935 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2020 00:05:41
Codigo de Controle do Documento: 7delfe33-cbdd-42ff-9e5f-f09c3f921548



