)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.794.971 - SP (2019/0006347-2)

RELATOR

:MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
ADVOGADOS : SILVIA ZEIGLER - SP129611

RECORRIDO

ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL E OUTRO(S) -
SP185441

JULIANA DE SOUSA FELDMAN - SP316803

: FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCON

PROCURADORES : FREDERICO BENDZIUS - SP118083

MARIA BERNADETE BOLSONI PITTON E OUTRO(S) -
SP106081

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA
TRANSPARENCIA. PUBLICIDADE ENGANOSA E PRATICA ABUSIVA.
ARTIGOS 37, § 1°, 39, CAPUT, 55, § 1° E 57 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PODER DE POLICIA DE CONSUMO. SANCAO
ADMINISTRATIVA. APURACAO DE PORTE ECONOMICO. QUANTUM
DA MULTA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Na origem, trata-se de A¢do Anulatéria guizada por rede de supermercados
para invdidar multa administrativa imposta pelo Procon-SP por ofensa ao art. 37,
§ 1° (publicidade enganosa comissiva), e ao art. 39, caput (pratica abusiva), do
Cadigo de Defesa do Consumidor. As infragdes ocorreram na veiculagdo de
anuincio no jornd Folha de S. Paulo, no periodo da Pascoa, com o titulo "Pra
Familia se Eshaldar”. A acdo foi julgada improcedente na primeira ingténcia, cuja
decisdo foi confirmada pelo Tribund de Justica de S50 Paulo.
2. No principd, acolher a pretensdo recursal com o objetivo de rever o
entendimento do Tribuna de Justica para descaracterizar e afastar a imputagéo
de publicidade enganosa e de prética abusiva, assm como para aterar o vaor da
multa fixada, demanda, in casu, revolvimento de matéria fética, o que € inviave
em Recurso Especia, a luz do ébice da Simula 7 do STJ.
3. Quanto ao mais, 0 acdrddo recorrido esta de acordo com 0 microssistemna do
Codigo de Defesa do Consumidor e a jurisprudéncia do STJ, na medida em que
ambos repelem vigorosamente a publicidade enganosa, sgja comissva, sga
omissiva, e as préticas abusivas.
DIREITO A INFORMACAO E PRINCIPIOS GERAISDO DIREITO
DO CONSUMIDOR
4. Unissona a jurisprudéncia do STJ ao vedar e punir oferta e publicidade
enganosas e vinculélas ao direito de informagdo e, em sentido mais amplo, a
principiologia do Direito do Consumidor, em particular, proximamente, aos
principios da transparéncia, da confianca e da boa-fé objetiva, e
remotamente, aos principios da solidariedade, da vulnerabilidade do
consumidor e da concorréncia leal. Precedentes do STJ.
ENGANOSIDADE POR DISCREPANCIA ENTRE TiTULO,
CONTEUDO E RESSALVA DE MENSAGEM
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5. Titulo, chamada, contelido principa e eventuais notas explicativas de oferta,
publicitaria ou ndo, devem guardar perfeita harmonia entre . Improprio ao
acessorio no anuincio contradizer, esvaziar ou negar o principal. Assm, ressalva
Ou reserva — caso se pretenda frustrar ou substanciamente condicionar a
mensagem de maior destague ou impacto — deveriam elas proprias assumir a
funcdo de titulo e de corpo, e ndo o inverso. Dai absolutamente ilicito, de maneira
aberta ou dissmulada, desdizer, contrariar, exonerar ou limitar, em ressalva no pé
ou lateral de pagina, ou por quaquer outro meio, o que, com realce, se afirmou ou
se indnuou na oferta ou anuncio. Precedente do STJ.
PRATICA ABUSIVA
6. O art. 39, caput, do Cbdigo de Defesa do Consumidor veda e pune,
genericamente, préticas comerciais abusvas de natureza pré-contratual,
contratual e pds-contratua. Varios incisos exemplificativos (numerus apertus)
desse dispositivo listam, especificamente, tipologia minima de abusividade ("dentre
outras"). Tudo sem prguizo, primeiro, de moddidades complementares previstas
em diversos preceitos normativos no proprio microssstema do CDC e em
diplomas correlatos, inclusve penais, de cunho sanit&rio, de economia popular, de
concorréncia etc (= didogo das fontes); e, segundo, de abundante e fluida
casuistica reconhecida como tal pelo juiz, com arimo em litigios aflorados no
mundo comercid. Juridicamente fdando, deve-se entender prética como
andnimo de comportamento e de conduta, em que abusivavem a ser a agdo ou a
omissd0 per se, Ndo a sua reiteracdo ou habitudidade. Incompativdl com a
hermenéutica do CDC cogitar de equiparar préatica abusiva com atividade
abusiva, 0 que levaria a0 asurdo de — pouco importando a gravidade, a
lesividade ou 0 nimero de vitimas do ato imputado — franquear ao fornecedor
infringir a le livremente, desde que o faca uma vez apenas. Numa paavra
garantia de gratuidade e de impunidade da primeira prética abusival
7. Refreada in abstracto, a ilicitude de préatica abusiva enquadra-se in re ipsa,
independentemente de verificacdo de dano efetivo do consumidor. Por outro lado,
mais do que a abuso de direito, préatica abusiva refere-se a abuso de poder:
poder econdmico, poder mercadolégico, poder de informacdo, poder tecnoldgico,
poder rdigioso, poder de manipulacdo. N&o equivde exatamente a abuso de
direito, pois, embora o abranja, muito extrapola suas fronteiras.
PUBLICIDADE COMPARATIVA COMO PRATICA ABUSIVA
9. Publicidade comparativa, em g, ndo contradiz 0 espirito e a letra do CDC.
Muito a0 contrario, serve para ampliar o grau e a quaidade da informacéo
existente no mercado, estimulando a concorréncia e fortalecendo a liberdade de
escolha do consumidor. Contudo, o legd vira ilidto, e o legitimo vira abusvo
guando a publicidade comparativa manipula ou suprime dados, ou os utiliza
infringindo condicdo de divulgacéo fixada pela fonte de origem. Em tais
circunstancias, a publicidade comparativa se converte em prética abusiva,
podendo, em acréscimo e smultaneamente, tipificar oferta (publicitéria ou ndo)
enganosa ou abusiva.
PODER DE POLIiCIA DE CONSUMO
10. O controle adminigrativo (e judicid) das desconformidades de consumo
precisa ser, antes de tudo, preventivo e in abstracto, com foco no risco de dano,
e ndo do dano em s. A autoridade adminigtrativa ndo sb pode como deve atuar
de oficio. Logo, inbcuo, por conseguinte, perquirir a presenca de reclamacdo de
consumidor ou de alegacdo de pregjuizo concreto como pressuposto indispensavel
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para 0 desempenho do poder de policia de consumo.

11. Um dos critérios, de témpera objetiva e isondmica, para evitar carater irrisorio
ou confiscatério da multa administrativa sobrevém com a dosagem do seu vaor
conforme o porte econdbmico do contraveniente (“condicdo econdmica do
fornecedor"). Para esse fim, 0 6rgéo de defesa do consumidor lancara méo de
informacBes publicas disponiveis ou, na caréncia destas, usara arbitramento
razoavel, facultado ao infrator — a qualquer momento, desde que até a prolacéo
da decisdo adminigtrativa — comprovar documentalmente o real faturamento e
condicdo econdmica. Trata-se, por Obvio, de 6nus processua, de defesa de
interesse proprio digoonive, portanto sujeito & preclusdo, caso dele ndo se
desincumba a tempo.

12. Recurso Especial parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr. Minidro

Brasilia, 10 de margo de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, IlI, "d', da Condituicdo da Replblica) interposto contra
acorddo assm ementado:

APELACAO - Multa do PROCON - Publicidade enganosa -
Conduta que se enquadra nos arts. 37, § 1° e 39, do Cadigo de Defesa do
Consumidor - Processo adminigrativo vdido, de acordo com a Portaria
Normativa n° 33/2009 - Multa aplicada de acordo com as disposi¢des legais -
Sentenca parcialmente reformada apenas para fixar os honorérios advocaticios
nos moldes do art. 85, § 3°, inciso 11, do Cadigo de Processo Civil - Recurso da
autora desprovido e provido o recurso dareé.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fls 443-445, e-STJ).
Aponta a empresa violagéo dos arts. 37, 8 1°, 39, caput, e 57 do CDC.
Em suas razbes, dega (fls. 448-466, e-STJ):

No caso em debate, revelou-se equivocada a aplicacdo da norma
legd em referéncia peo Tribuna Estadua, na medida em que a Recorrente em
momento dgum afrontou o Cadigo de Defesa do Consumidor, especialmente no
que concerne as regras de publicidade e a vedacao sobre praticas abusivas.

[..]

No entanto, Nobres Minigros, para que a publicidade veiculada
pela Recorrente pudesse ser tida como enganosa, esta deveria ser falsa ou induzir
0 consumidor em erro, 0 que Ndo se vidumbrou na espécie.

A verdade é que diferentemente do quanto alegado pela
Recorrida e acolhido pelo Tribund a quo, a publicidade que se encontra sub
judice ndo se enquadra nos termos do art. 37, § 1° do Cddigo de Defesa do
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Consumidor.

[.]

A forma de cdculo adotada pela Recorrida e utilizada para a
aplicacdo da multa ora em discussdo claramente viola o art. 57 do Codigo de
Defesa do Consumidor, pois 0 que prepondera € a receita do fornecedor, quando
deveria haver um equilibrio entre a gravidade da infracdo, a vantagem auferida e
a condicao econdmica do fornecedor.

Essa distorcdo acarreta a aplicacdo de multas desproporcionais
para infractes de menor gravidade sempre que se esté diante de uma empresa de
grande porte, como € o caso da Recorrente, 0 que ndo pode ser admitido.

Contrarrazoes as fls. 474-506, e-STJ.

O Minigéio Pdblico Federd, mediante a peticdo das fls 565-568, e-STJ,
esclareceu por que ndo se manifestaria sobre o méito do pedido. Afirmou que, "identificadaa
natureza da lide e a quaidade das partes, capazes e bem representadas, ndo se vidumbrando
quaisguer das hipoteses do artigo 178 do novo CPC (Le n° 13.105/2015) e nédo revelando a
matéria versada sobre tema que permita entrever a necessidade de intervencdo miniderid, a
teor do regramento condante dos atigos 127 e 129 da Condituicdo da Republica, a
manifestacéo do Minigtério Piblico Federal quanto ao mérito € desnecessaria’

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Na
origem, trata-se de A¢do Anulatdria guizada por rede de supermercados para invdidar multa
adminigrativa impodta pelo Procon-SP por ofensa ao art. 37, 8§ 1° (publicidade enganosa
comissva) e ao art. 39, caput (pratica abusva), do Codigo de Defesa do Consumidor. As
infragBes ocorreram na veiculacdo de antincio no jornd Folha de S Paulo, no periodo da
Pascoa, com o titulo "Pra Familia se Esbddar”. A acéo fo julgada improcedente na primera
ingé@ncia, cuja decisdo foi confirmada pelo Tribund de Justica de S&o Paulo.

Red¢o, iniddmente, o trabadho esmerado, de devado contelido dogmético e
agumentativo, das Advogadas da recorrente, Doutoras Slivia Zegler e Jlliana de Sousa
Feldman, e do Procurador do Estado Vinidus Jose Alves Avanza

Segundo gponta o Juiz de Direito Adriano M ar cos L ar oca naimpecavemente
fundamentada sentenca, "é contraditério anunciar em letras garrafas, dogan que remete aidea
de grande quantidade de produtos, e ressdvar em letras bem pequenas, a garantia minmade
cinco produtos por loja. Também foi fata referéncia a possibilidede de dgumas mercadorias
néo estarem digooniveis'.

O Tribund de origem, por sua vez, em acorddo da relatoria segura e judiciosa

do Desembargador M or eira de Carvalho, consggnou (grife):

Ao que se depreende dos autos a empresa autora teve lavrado
contra 9, auto de infragcdo, por veicular propaganda enganosa de produtos de
pascoa, no jornd “Folha de S&o Paulo”, com o anulincio “Pra Familia se Esbaldar”
e divulgacdo de pesquisa de precos de produtos (bolos, bombons e ovos de
pascoa) redizada pdo PROCON, nos dias 12, 13 e 14 de marco de 2012, em dez
estabel ecimentos comerciais, induindo a autora.

O auto de infragdo gpontou como irregularidades: a) infracéo ao
art. 37, 81°, do Codigo de Defesa do Consumidor, por ser 0 anincio contraditorio,
a0 passo que garantia apenas cinco unidades de cada produto por loja, mas
utilizava o dogan “Pra Familia se Esbadar”; b) infracgo ao art. 37, 81°, do Cadigo
de Defesa do Consumidor, por omitir os homes dos demais fornecedores listados
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na pesquisa de precos e ¢) por ter utilizado dados da pesquisa de precos, a
despeito da proibi¢do de uso para fins publicitérios.

[--]

No caso em tela, a divulgacédo emjornal de grande circulacéo,
do anuncio, com os dizeres em letras grandes “ Pra Familia se Esbaldar”,
remete a existéncia de grande quantidade de produtos ofertados e é
contrariada pela ressalva, feita em letras muito menores, quanto a garantia
minima de cinco unidades por loja, bem como, a referéncia de possibilidade
de alguns produtos néo estarem disponiveis.

Da mesma forma, a divulgacéo distorcida de pesquisa de
mercado feita pelo PROCON, deu a entender que todos seus
estabelecimentos teriam menores precos em comparacao com as demais
lojas pesquisadas, por possuirem maior quantidade de produtos, o que na
realidade ndo restou comprovado, tendo em vista que foi dado maior
destagque a algumas filiais.

Some-se a iso, 0 fato de que o PROCON expressamente
proibiu a veiculacdo da pesquisa para fins publicitarios, o que nao foi
respeitado pela empresa autora.

Conclui-se, portanto, que a publicidade veiculada pela autora foi
enganosa, nos moldes do art. 37, supramencionado.

Quanto a0 processo adminidrativo, ndo ha que se fdar em
nulidade, tendo em vista que ndo houve desrespeito ao art. 2° da Portaria
Normativan® 33/2009, em vigor a época dos fatos, que assm dispunha:

[..]

Isso porque, eventua inversdo da ordem quanto a lavratura do
auto de infracéo e instauracdo do processo adminigtrativo ndo tem o conddo de,
por § SO, caracterizar nulidede, eis que observados o contraditorio e a ampla
defesa. Da mesma forma, divulgacdo de noticias do ocorrido, como bem
ressaltado pdo Magistrado “a quo’, estd em consonancia com o principio da
publicidade.

Veificase, portanto, que nd foram constatados nos autos
elementos que afastem a presuncdo de legitimidade e veracidade do auto
adminigrativo.

[...]

No presente caso, da andlise dos documentos acostados aos
autos, em especia afls. 78, verifica-se que a fixacdo do valor da multa obedeceu
os digpositivos acima citados, levando em conta a gravidade da infracdo e a média
mensal das receitas do estabel ecimento infrator, devendo, portanto, ser mantida.

1. Incidénciada Simula 7

No principd, acolher a pretensdo recursd com o objetivo de rever o
entendimento do Tribund de Judtica para descaracterizar e afastar a imputacéo de publicidade

enganosa e de prética abusva, assm como para dterar o vaor da multa fixada, demanda, in
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casu, revolvimento de matéria faica, o que é invidvd em Recurso Especid, a luz do 6bice da
Simula7 do STJ.
Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
COLETIVA DE CONSUMO. PROPAGANDA ENGANOSA. SERVICO DE
INTERNET MOVEL. ABUSIVIDADE COMPROVADA. INVERSAO DO
JULGADO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. CRITERIOS PARA EVENTUAL LIQUIDACAO DO
JULGADO. MATERIA NAO PREQUESTIONADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF.

[...]

2. Na discussdo sobre a existéncia de propaganda enganosa
praticada pela empresa na venda de servicos de internet movel, o exame da
afirmativa de que as informagbes necessarias para 0 consumidor estavam
presentes na peca publicitaria veiculada, exige o reexame do contexto
fético-probatdrio dos autos, providéncia essa incompativel com a via especid,
conforme ébice insculpido na Simula 7/STJ.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 320.513/RS, Rel. Min. Sérgio Kuking, Primeira
Turma, DJe 28/09/2017).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA IMPOSTA
PELO PROCON A INSTITUICAO FINANCEIRA. OFENSA AO ART. 50, I,
DA LEl 9.784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. CONDUTA DO AGRAVANTE. PROPAGANDA ENGANOSA
CARACTERIZADA. QUANTUM DA MULTA. REVISAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

[...]

2. A Corte locd, examinando os elementos de fatos e provas dos
autos, concluiu que a conduta do agravante caracterizou propaganda enganosa,
aém de que o quantum da multa seria razoave para a hipétese. Desse modo,
alterar tais entendimentos demandaria hova andlise do conjunto fético-probatério
dos autos, o que é invidvel em Recurso Especia. Aplicacéo da Simula 7/ST.J.

[..]

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 870.024/Sp, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 06/09/2016).

No mas, 0 acordao recorrido esta de acordo com o microssistema do

Caodigo de Defesa do Consumidor e a jurisprudéncia do STJ, na medida em que ambos
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repelem vigorosamente, como em seguida se vera, a publicidade enganosa, sga

comissiva, sgja omissiva, e as praticas abusivas.

2. Publicidade enganosa

Unissona a jurisprudéncia do STJ a0 vedar e punir a oferta ou publicidade
enganosa e vincul&las ao direto de informaco e, mas amplamente, a principiologiado Direto
do Consumidor, em particular, direta ou proximamente, a0s principios da transparéncia, da
confianca e da boa-fé objetiva, e, indireta ou remotamente, aos principios da solidariedade,
da vulnerabilidade do consumidor e daconcorréncia leal.

Confiram-sg, inidamente, trés precedentes da Segunda Turma "O direito a
informacéo, abrigado expressamente peo art. 5°, XIV, da Condituicdo Federd, € uma das
formas de expressdo concreta do Principio da Trangparéncia, sendo também corolério do
Principio da Boa-fé Objetiva e do Principio da Confianca, todos abracados pedo CDC" (REsp
586.316/MG, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 19/3/2009); "O
consumidor tem, como direito basico, 0 de informag@o expressa e adequada sobre 0 produto
OU O SVigo que desgla adquirir ou contratar, sendo proibida a publicidade enganosa, capaz
de induzir em erro o consumidor (arts. 31 e 37 do CDC)" (Agint no AREsp 838.346/SP, Rdl.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 19/4/2016); "Derivacéo proxima ou direta
dos principios da trangparéncia, da confianca e da boa-fé objetiva, e, remota dos principios da
solidariedade e da vulnerabilidade do consumidor, bem como do principio da concorréncia
led, o dever de informacdo adequada indde naes fases pré-contratud, contratud e
pés-contratual, e vincula tanto o fornecedor privado como o fornecedor plblico” (AgRg no
AgRg no REsp 1.261.824/SP, Rd. Min. Haman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
9/5/2013).

Em sentido assemelhado, dois precedentes da Segunda Secéo: "O principio da
trangparéncia (art. 6°, 111, do CDC) somente sera efetivamente cumprido pelo fornecedor
quando a informacéo publicitaia for prestada ao consumidor de forma adequada, clara e
epecificada, a fim de garantir-lhe o exercicio do consentimento informado ou vontade
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qudificadd’ (REsp 1.540.566/SC, Rd. Min. Nancy Andrighi, Tercera Turma, DJe de
18/9/2018); "O dirato a informacdo, no Cadigo de Defesa do Consumidor, € corolério das
normas intervencionigtas ligadas a funcéo socid e a boa-fé, em razéo das quais a liberdade de
contratar assume nove feicdo, impondo a necessidade de transparéncia em todas as fases da
contratacdo: 0 momento pré-contratual, o de formacdo e 0 de execucdo do contrato e até
mesmo 0 momento pds-contratua” (REsp 1.188.442/RJ, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo,
Quarta Turma, DJe de 5/2/2013).

Quanto ao regime de responsabilidade, a configuracdo do ilicito civil de oferta
— publicitaia ou ndo — enganosa ou abusiva, bem como de prética abudva, insere-se no
dominio da responsabilidade civil objetiva, donde incabive a discusso sobre dolo ou culpa
"O Caodigo de Defesa do Consumidor assegura que a oferta e gpresentacdo de produtos ou
savicos propidem informagles corretas, claras, precisas e odendvas a respeito de
caracteridticas, quaidades, garantia, composicao, prego, garantia, prazos de vaidade e origem,
dém de vedar a publicidade enganosa e abusiva, que dispensa a demonstracéo do demento
ubjetivo (dolo ou culpa) para sua configuracdo” (REsp 1.329.556/SP, Rd. Min. Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 9/12/2014); "Note-se que 0 artigo 37 do Cadigo
de Defesa do Consumidor néo trata do animus laedendi daquele que fez veicular publicidade
enganosa. Por expressa previséo legd, cabe a quem patrocina a informacéo ou comunicacéo
publicitaria a prova da veracidade e correcéo (auséncia de abusvidade) das informagtes
veiculadas' (AgRg no REsp 1528428/M G, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 18/5/2016).

No terreno especifico da responsabilidade administrativa (hipdtese dos
autos), de acordo com ajurigorudénciado STJ, “A publicidade enganosa, a luz do Codigo de
Defesa do Consumidor (art. 37, CDC), ndo exige, para sua configuracéo, a prova da
vontade de enganar o consumidor”. Digpensivel, ademais, "gue deva estar evidenciada de
plano sua ilegdidade, ou sga, a publicidade pode ter gparéncia de absoluta legdidade na sua
vinculagdo, mas, por omitir dado essencid par formacdo do juizo de opcéo do consumidor,
finda por induzi-lo a erro ou tdo somente coloca dividas acerca do produto ou servico
oferecido, contaminando sua decisfo” (REsp 1.317.338/MG, Rd. Min. Mauro Campbe
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Marques, Segunda Turma, DJe de 19/4/2013, grifa).

3. Enganosidade por discrepancia entre titulo, contelido e ressalva de

mensagem

Titulo, chamada, contelido principa e eventuas notas explicativas de oferta,
publicitéria ou ndo, devemn guardar perfeita haomoniaentre 5. Imprdprio ao acessdrio na oferta
ou anlincio contradizer, esvaziar ou negar o principd. Assm, ressava ou reserva — caso e
pretenda frustrar ou subgtancidmente condicionar a mensagem de maior destagque ou impacto
— deveiam das proprias assumir a funcdo de titulo e de corpo, e ndo o inverso. Dal
absolutamente ilidto, de mandra aberta ou dissmulada, desdizer, contrariar, exonerar ou
limitar, en ressdlva no pé ou laterd de paging, ou por quaquer outro meo, o que, com realce,
Se dirmou ou se indnuou na oferta.ou anliindio.

Ja decidiu 0 STJ: "Rodapé ou laerd de péagina ndo sdo locais adequados para
dertar 0 consumidor, e, tais quas letras diminutas, sGo incompativels com os principios da
trangoaréncia e da boa-fé objetiva, tanto mas se a adverténcia disser respeito a informacéo
centrd na peca publicitéria e a que se deu reace no corpo principd do antincio, expediente
adlucioso que caracterizara publicidade enganosa por omisséo, nos termos do art. 37, 88 1°e
3°, do CDC, por subtracdo sagaz, mas nem por iss0 menos danosa e condendve, de dado
essencid do produto ou sarvigo" (AgRg no AgRg no REsp 1.261.824/SP, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 9/5/2013).

Expressdes e informagies vagas (enquanto durar 0 estoque’ ou assemel hadas),
bem como oferta, em veiculo de grande circulagdo, de produto que exiga em nimero
reduzido, ou com estoque s6 em dgumesfilias ofendem o Sstema de protecdo do consumidor
e configuram publicidade enganosa, pois omitem dado relevante,

Sucede, frequentemente, que tas ofertas, publicitarias ou ndo, condituem
apenas "iscd' parainditar o consumidor a se dirigir ao estabedecimento comercid e, umavez 14
sar convencido a adquirir produto ou sarvigo dternativo ou de marca diferente da que

origindmente desgava (= bait and switch, no jargdo anglo-saxénico). "A obrigacdo de
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informacéo exige comportamento postivo, pois 0 CDC rgeta tanto a regra do ‘caveat
emptor' como a subinformacéo, 0 que tranamuda o Sléndio totd ou parcid do fornecedor em
patologia repreensivel, relevante apenas em desfavor do profissond, indusve como oferta e
publicidade enganosa por omissfo” (REsp 1.758.118/SP, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 11/3/2019).

4. Prética abusiva

O at. 39, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor veda e pune,
genericamente, praicas comercias abusvas de naureza pré-contratud, contraiud e
pos-contratua. Vaios incisos exemplificaivos (numerus apertus) desse digpostivo listam,
especificamente, tipologia minima de abusvidade ("dentre outras"). Tudo sem prgjuizo de,
primeiro, modaidades complementares previstas em diversos preceitos normativos no proprio
microsssema do CDC e em edatutos correlaos, indudve penais, de cunho sanitario, de
economia popular, de concorréncia, etc. (= didogo das fontes); e, segundo, de abundante e
fluida casuidtica reconhecida como td pelo juiz, com arimo em litigios aflorados no mundo
comercid.

No CDC, prética abusva exterioriza-se por desconformidade com padrfes
mercadoldgicos de boa conduta em relacdo ao consumidor, compondo género, no qud se
induem espécies e subespécies ilimitades que, diante da mutabilidade do mercado de
consumo, rgjeitam descricdo prévia, moldura fechada insculpida em pedra pelo legidador,
adminigtrador, juiz, ou pela doutrina. Entre os Vé&ios critérios empregados na identificacéo
adminigrativa ou judicid ad hoc de abusividade, dois se destacam: &) contrariedade direta ou
indireta a comando legd expresso e b) afronta a principios fundamentais da protecéo do
consumidor, entre des a dignidade da pessoa humana, a vulnerabilidade do consumidor, a
trangparéncia, a boa-fé objetiva, a funcdo socid do negdcio de consumo, a sdvaguarda
especid dos hipervulneravels, a sustentabilidade ambientd do exercicio comercid. Por outro
lado, refreada in abstracto, a ilidtude de praica abusva enquadrase in re ipsa,
Independentemente de verificagdo de dano efetivo do consumidor.
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Mais do que a abuso de direito, préatica ausva refere-se a abuso de poder:
poder econdmico, poder mercadoldgico, poder de informacdo, poder tecnoldgico, poder
religioso, poder de manipulacdo. N&o equivae exatamente a abuso de direito, pois, embora o
abranja, muito extrgpola suas fronteiras. Revelase tanto quando ha direito na antessda da
procedéncia (= legitimidade do titulo) e excesso na sdla da descendéncia (= ilegitimidade do
exercicio) como quando inexigente quaquer direto anterior, e sua prética, em tais termos,
encarna puro abuso do comego ao fim

Juridicamente  fdando, deve-se entender pratica como Sndnimo de
comportamento e de conduta, en que abusva vem a ser a agao ou a OmISsSZ0 per L., hdo a
Ua reiteracédo ou habitudidade. Incompativd com a hermenéutica do CDC cogitar de
equiparar pratica abusiva com atividade abusiva, 0 que levaria ao absurdo de — pouco
importando a gravidade, a lesvidade ou 0 nimero de vitimas do ato imputado — franquear ao
fornecedor infringr a ld livremente, desde que o faca uma vez apenas. Numa paavra: garantia
de gratuidade e de impunidade da primeira prética abusival

5. Publicidade compar ativa como prética abusva

Publicidade comparativa, em 4, ndo contradiz 0 epirito e a letra do CDC.
Muito a0 contrario, serve para ampliar o grau e a quadidade da informacéo exigente no
mercado, esimulando a concorréncia e fortalecendo a liberdade de escolha do consumidor.

Contudo, o legd vira ilidto, e o legitimo vira abusvo quando a publicidade
comparativa manipula ou suprime dados, ou os utilizainfringido condiggo de divulgagéo fixada
pela fonte de origem. Em tais circungtancias, a publicidade comparativa se converte em prética
abudva, podendo, em acrécimo e Smultaneamente, tipificar oferta (publicitaia ou néo)

enganosaou abudva

6. Poder de palicia sobre 0 consumo

O controle adminidrativo (e judicd) das desconformidades de consumo —
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acidentes de consumo, inadequacdo de produtos e sarvigos, préaticas aoudvas, oferta e
publicidade enganosa, dausulas abudvas, entre outras — precisa ser, antes de tudo, preventivo
e in abstracto, com foco no risco de dano, e ndo do dano em 4. Indtil, por conseguinte,
perquirir a exigéncia ou ndo de reclamacdo de consumidor ou de degacéo de prguizo
concreto como pressuposto indigpensave para 0 desempenho do poder de policia de
CoNSUMO.

Segundo a Condtituicdo de 1988, "o Estado promovera, na forma da ld, a
defesa do consumidor” (art. 5°, indso XXXII, grifo acrescentado). O tom imperdivo
("promoverd’), longe de representar mero acaso linguidico, revela, ao contr&rio, opcdo
consciente do condtituinte de estabelecer inequivoco e incondicionado dever estata. Na
mesma linha, 0 CDC digpbe ser principio gerd do microsssema "acéo governamenta no
sentido de proteger efetivamente o consumidor” (art. 4°, 1l, grifo acrescentado).
Especificamente distiplinando as sangbes adminidrativas, 0 CDC anda prescreve: "A Uniéo,
os Estados, o Didrito Federa e os Municipios fiscalizardo e controlaréo [...] a publicidade
de produtos e sarvigos' (art. 55, 8 1° grifo acrescentado). Dal por que a autoridede
adminigrativando s pode como deve atuar de oficio.

A intervencéo fiscdizadora e punitiva da Administracdo dama por exercicio
aivo e permanente, ndo bastando Smplesmente 0 passvo e intermitente (gpos reclamacdo ou
lesfo). Logo, atuacéo ex officio da autoridade adminidraiva que va dém dagudla escorada
em provocagdo de tercairo indica zdo, dficida e didénda — rigorosamente 0 modeo
preconizedo pelo CDC para o poder de policiasobre o consumo.

Sob td pano de fundo, incumbe ao Estedo lavrar auto de infracéo e indtaurar
procedimento adminidrativo independentemente do modo como tomou conhecimento do ilicito
de consumo (reclamacdo do consumidor, de concorrente ou de outro érgdo publico; por
noticia de jornd, revida, radio, TV, folheto; denlincia anbnima ou qualquer meio, indudve
atos proprios de fiscdizacdo, pesguisa e acompanhamento do mercado). A proposito, segue
namesmadirecdo alLd 9.784/1999, ao edauir: "O processo adminidraivo pode iniciar-se de
oficio ou a pedido de interessado” (art. 5°, grifa). Além disso, digpensivel a fiscdizago in

loco quando a infragéo for formd, e ndo de resultado, ou, ainda, quando bastar exame de
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elementos indiciarios documentais, técnicos ou de constatacéo a digancia

7. Apuragao de porte econdmico

Na hipdtese dos autos, diante dos termos indsvos de andise probatdria do
acorddo recorrido, ndo se podem rediscutir a aplicacdo concreta de critérios e o vdor da
multa, por contado Gbice da Simula?.

Ademais, a posicéo do Tribund de Justica de S&o Paulo estd em harmonia com
ajurigorudénciado STJ sobre o tema

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
PRECO DO PRODUTO OU SERVICO. INFRACAO AO ART. 31 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DOSIMETRIA DA SANCAO
ADMINISTRATIVA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
NORMAS DE ORDEM PUBLICA E |INTERESSE SOCIAL.
CONHECIMENTO EX OFFICIO.

[...]

5. Sangbes adminidtrativas apresentam, a um sd tempo, funcéo
punitiva (= repressiva) e funcdo inibitéria (= dissuasiva ou pedagdgica), aguela
destinada a reprimenda por ato ja praticado, esta com a findidade de
desencorgjar comportamento ilicto futuro, do préprio infrator (= dissuasdo
especia) ou de terceiros (= dissuasdo geral). Haver&o de ser fixadas em patamar
gue, no caso concreto, respeite a razoabilidade, de modo a rechacar ora o carater
exagerado ou confiscatério, ora, no outro extremo, a irrisoriedade, que destroi a
credibilidade da medida e permite ao infrator computala como "custo normd e
vao do negocio”. Dai que no cdculo da multa amitde se deve levar em conta o
faturamento bruto do fornecedor, e ndo o lucro especifico com o ato ilidto em
questdo, pois do contrério, na prética, se equiparam injustamente, pea via
transversa, pequeno e grande empresario.

6. Recurso Especial n&o provido.

(REsp 1.419.557/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
7/11/2016).

De toda a sorte, interessa dientar, obiter dictum, que, consoante o art. 57 do
Caodigo de Defesa do Consumidor, a multa adminidrativa, dém das fungdes punitivae inibitéria
gue lhe sfo inerentes, cumpre também sarventia de retirar do infrator toda e qualquer
lucratividade com a ilidtude (“vantagem auferidd’), 0 que certamente concorre para coibir
reiteracdo da conduta. Um dos critérios, de témpera objetiva e isondmica, para evitar medida
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irrisdria ou confiscatoria sobrevém com a dosagem do vaor da sancéo pecuni&ia conforme o
porte econdmico do transgressor (*condicéo econdmica do fornecedor™).

Para esse fim, 0 6rgéo de defesa do consumidor usara informagdes publicas
digponives ou, na caréncia destas, utilizar-se-a de arbitramento razoave, facultando ao infrator
— a quaquer momento, desde que até a prolagdo da decisdo adminidrativa — comprovar
documentalmente o red faturamento e condicdo econdmica. Trata-se, por Obvio, de nus
processud, de defesa de interesse proprio disponive, portanto sujeito a preclusdo, caso ndo se
desincumba dele atempo.

Insuficiente, para evitar a preclusdo, Smples impugnacdo genérica do vdor da
multa. Conveniente lembrar que, segundo o art. 434 do Cadigo de Processo Civil, "Incumbe &
parte indruir a peticéo inda ou a contestacdo com os documentos destinados a provar suas
degaches.” Vde dizer: no processo adminidrativo de consumo configura 6nus do autuado
apresentar documentos que contestern critérios de identificac@o de sua condicdo econdmica,
eventud mente perfilhados pelo 6rgéo de protecéo do consumidor.

Descabido, entdo, apOs a decisio adminidrativa, pretender o infrator, em
comportamento contraditério, beneficiar-se de sua propria inérda para impugnar a base de
cdculo adotada pdo Procon (venire contra factum proprium), tudo a luz de dupla
condtatacdo: a) ninguém conhece mahor seu negdcio do que o proprio dono e b) prova de
defesa sobre o red fauramento ndo demanda esforgo complexo, bastando juntada de
documentos em poder da empresa. Na verdade, principdmente quando se esta diante de
pessoa juridica de médio e grande porte, representada por escritdrios de advogados
experientes, deixar passar in albis a remicéo de td 6nus defengvo em tese andiza, de um
lado, quebra da "leddade’ e da "boafé" adminidraivas, e, do outro, "agir de modo temer&io”
e negar-se a "predar as informacbes que lhe forem solicitadas e colaborar para o
esclarecimento dos fatos' (art. 49, 11, 111 eV, daLe 9.784/1999).

8. Honoréarios

Por fim, caso exista nos autos prévia fixacdo de honoré&ios de advogado pelas
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indéncias de origem, determino a mgoracdo em 10% sobre o vdor ja arbitrado, nos termaos
do at. 85 8 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se gplicavels, os limites
percentuas previsos nos 88 2° e 3 do referido digpostivo legd, bem como eventud

concessao da gratuidade dajustica
9. Conclusio
Por tudo iss0, conhego parcialmente do Recurso Especial para, nessa

parte, negar-lhe provimento.

E como voto.
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