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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 830.774 - PR (2015/0310772-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: ALEX ALBERTO DOS SANTOS

: ERNANI MANCIA

: OCA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA

. SILVIO ANDRE BRAMBILA RODRIGUES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DO JUIZ NATURAL. MAGISTRADO DESIGNADO EM MUTIRAO.
POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. PROLACAO
DA SENTENCA. FUNDAMENTO INATACADO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. De acordo com o entendimento desta Corte, o0 principio do juiz natural
ndo tem carater absoluto. O juiz titular pode ser substituido nas hipéteses
do art. 132 do CPC/73, em cujo rol esta incluida a expressao "afastado
por qualquer outro motivo", que admite o afastamento do magistrado em
decorréncia do regime de excecdo ou mutirdo para agilizacdo da
prestacéao jurisdicional.

2. Quanto ao excesso de prazo na prolagdo da sentenca, a parte
recorrente ndo cuidou de impugnar no recurso especial, de forma
especifica, os seguintes fundamentos do acérddo: prazo impréprio e
aplicacdo do art. 249, § 1° do CPC/1973, como seria de rigor. A
subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal
(Sumula n° 283/STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2016 (data do julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 830.774 - PR (2015/0310772-3)

AGRAVANTE : ALEX ALBERTO DOS SANTOS

ADVOGADO : ERNANI MANCIA

AGRAVADO : OCA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADO : SILVIO ANDRE BRAMBILA RODRIGUES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisao de fls. 1.153-1.155, pela
gual este relator negou provimento ao agravo em recurso especial, tendo em vista o
entendimento desta Corte acerca do art. 132 do CPC/73 e em raz&o da incidéncia da Sumula
283/STF.

Insiste 0 agravante que a sentenca foi proferida por juiz incompetente, visto que
prolatada apods o prazo de designacéo. Rebate a aplicacdo da Sumula 283/STF.

Manifestacéo do agravado as fls. 1.180-1.185.
Pede a reforma da decisao.

E o breve relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 830.774 - PR (2015/0310772-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. ALEX ALBERTO DOS SANTOS

. ERNANI MANCIA

. OCA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA

. SILVIO ANDRE BRAMBILA RODRIGUES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DO JUZ NATURAL. MAGISTRADO DESIGNADO EM MUTIRAO.
POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. PROLACAO
DA SENTENCA. FUNDAMENTO INATACADO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. De acordo com o entendimento desta Corte, o principio do juiz natural
nao tem carater absoluto. O juiz titular pode ser substituido nas hipoteses
do art. 132 do CPC/73, em cujo rol estd incluida a expresséo "afastado
por qualquer outro motivo", que admite o afastamento do magistrado em
decorréncia do regime de excecdo ou mutirdo para agilizacdo da
prestacéo jurisdicional.

2. Quanto ao excesso de prazo na prolacdo da sentenca, a parte
recorrente ndo cuidou de impugnar no recurso especial, de forma
especifica, os seguintes fundamentos do acoérddo: prazo improprio e
aplicacdo do art. 249, 8§ 1° do CPC/1973, como seria de rigor. A
subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal
(Sumula n° 283/STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):
2. O agravante ndo se conforma com a decisdo agravada que negou

provimento ao agravo manejado contra a inadmissao de seu recurso especial interposto em
face de acérdao assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. RECONVENCAO. PEDIDO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C REINTEGRACAO DE POSSE E INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS.

APELACAO CIVEL 1. INTERPOSICAO PELA RE ANTES DO JULGAMENTO
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DE EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO. SUMULA
418/STJ. NAO CONHECIMENTO. Nio se conhece de apelagdo civel
interposta antes do julgamento de embargos de declaracdo, sem posterior
ratificacao.

APELACAO CIVEL 2. INTERPOSICAO PELO AUTOR. A) PROJETO
PARANA SENTENCA EM DIA. DESIGNACAO DE JUIZ PARA A PROLACAO
DA SENTENCA. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ
RELATIVIZACAO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. B) CONTRATO COM
PARCELAS FIXAS. ALEGACAO DE JUROS FUTUROS E ABUSIVOS.
REJEIQAO. VALOR DA COMPRA E VENDA PACTUADO LIVREMENTE.
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. ART. 422 DO CODIGO CIVIL. C)
CARACTERIZACAO DA  MORA. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL
POSTERIOR AO AJUIZAMENTO DA ACAO REVISIONAL. IRRELEVANCIA.
DEPOSITO PARCIAL DA DIVIDA QUE NAO TEVE O CONDAO DE ILIDIR A
MORA. SUMULA 380 DO STJ. D) PERDAS E DANOS. ALUGUERES PELO
PERIODO DE OCUPAQAO INDEVIDA. ADMISSIBILIDADE. IMOVEL NAO
EDIFICADO. IRRELEVANCIA. ART. 475 DO CC.

1) A prolacdo de sentenca por juiz designado em regime de mutirdo, nao
viola o principio do juiz natural, nem tampouco altera a competéncia, ainda
qgue proferida além do prazo designado, eis que se cuida de medida
adotada em prol da administracdo da Justica e fundada em notérias razbes
de ordem publica.

2) Tendo o comprador avencado contrato de compra e venda, com livre
ajuste do preco e planos de pagamento, ndo pode posteriormente deduzir
alegacdes infundadas relativas a incidéncia de encargos abusivos nas
parcelas fixas, como meio de furtar-se as obrigacdes assumidas livre e
conscientemente, sob pena de violagdo ao principio da boa-fé, positivado
no art. 422 do Caodigo Civil.

3) Os depdsitos, em acédo revisional de contrato de compra e venda, que
ndo alcancam sequer 1/3 do valor inicialmente contratado, e apurados
mediante afirmacédo unilateral e temeréria do comprador, ndo tém o condao
de ilidir a mora, caracterizada por notificacdo extrajudicial regular, ainda que
procedida doze dias ap@s o ajuizamento da acéo revisional.

4) Tendo a compra e venda sido rescindida por inadimpléncia do
comprador, imp8e-se indenizar a vendedora ante a impossibilidade de
utilizacdo do imoével durante o periodo da ocupacdo indevida, e,
consequentemente, de auferir lucros, independentemente de estar ele
edificado ou né&o.

APELACAO CIVEL (1) NAO CONHECIDA. APELACAO CIVEL (2)
CONHECIDA E NAO PROVIDA.

Nas razdes do recurso especial (art. 105, I, “a”, da CF), a parte recorrente
alegou ofensa ao art. 132 do CPC/1973. Argumentou que a sentenca foi prolatada por juiza
incompetente. Afirmou que a juiza foi designada pelo prazo de 120 dias para sentenciar todos
0s processos listados na Portaria n. 1.741/2012. Narrou, no entanto, que a sentenca somente
foi proferida ap6s mais de um semestre do prazo de sua designacao.

3. Conforme afirmado na deciséo ora agravada, o inconformismo néo prospera.

3.1. Isso porque, de acordo com o entendimento desta Corte, o principio do juiz
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natural ndo tem carater absoluto. O juiz titular pode ser substituido nas hipéteses do art. 132
do Caodigo de Processo Civil/1973, em cujo rol esta incluida a expressao "afastado por
gualquer outro motivo", que admite o afastamento do magistrado em decorréncia do regime
de excecao ou mutirdo para agilizacéo da prestacao jurisdicional.

Confira, nesse sentido, precedentes da Terceira e da Quarta Turmas:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AFASTAMENTO DO JuUiz
TITULAR DA CAUSA. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. NULIDADE DA
ARREMATACAO. NAO INTIMACAO PESSOAL DA EXECUTADA.
APLICAQAO DE LEI NOVA. IMPOSSIBILIDADE DE RETROAQAO. TEMPUS
REGIT ACTUM.

1. O juiz titular pode ser substituido nas hipéteses do art. 132 do CPC, em
cujo rol esta incluida a expressao "afastado por qualquer outro motivo", que
admite o afastamento do magistrado em decorréncia do regime de excecao
ou mutirdo para agilizagdo da prestacéo jurisdicional.

2. (..)

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 1391261/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 29/05/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVOCACAO
DE JUIZES. REGIME DE MUTIRAO. OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. INEXISTENCIA.

1. A convocacao de juizes para atuar em regime de mutirdo, para casos
especificos, ndo acarreta ofensa ao principio do juiz natural.

Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1144852/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/09/2013, DJe 22/10/2013)

Vale destacar, ainda, os seguintes:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IDENTIDADE FiSICA DO
JUIZ. ART. 132 DO CPC.

O principio da identidade fisica do juiz ndo tem caréater absoluto.

Assim, desde que ndo se vislumbre, no caso concreto, prejuizo a alguma
das partes, é de se reconhecer como valida sentenca proferida por juiz que
nao presidiu a instrucdo, ainda que tenha decidido como substituto
eventual, em regime de mutirdo.

Agravo a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 624.779/RS, Rel. Ministro CASTRO FILHO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 15/08/2007, DJe 17/11/2008)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO POLICIAL. VIOLAGCAO AO
ART. 535 DO CPC QUE NAO SE VERIFICA. ART. 125 DO CPC. AUSENCIA
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DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PRINCIPIO DA IDENTIDADE
FISICA DO JUIZ. VIOLACAO INEXISTENTE. EXCESSO DA ACAO POLICIAL
E CULPA ESTATAL AFASTADOS.

REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada
e suficiente para dirimir a controvérsia, € de se afastar a alegada violagéo
do art. 535 do CPC.

2. O art. 125 do CPC néo foi apreciado pela Corte de origem, carecendo o
recurso especial do requisito do prequestionamento (Sumula 211/STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "é de se reconhecer
como valida sentenca proferida por juiz que néo presidiu a instrugédo, ainda
que tenha decidido como substituto eventual, em regime de mutirdo" (AgRg
no Ag 624.779/RS, Rel. Ministro Castro Filho, Corte Especial, julgado em
15/08/2007, DJe 17/11/2008).

4. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal a quo sobre 0 excesso
da acdo policial e a culpa estatal demanda o reexame dos fatos e provas
constantes dos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 75.110/GO, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013)

No caso, o Tribunal de origem decidiu em harmonia com o entendimento
acima, pois, conforme se extrai do acordao recorrido, "a juiza que prolatou a sentenca
recorrido foi designada para tanto em decorréncia do 'Projeto Parana Sentenca em Dia’, pelo
gue, por tratar-se de medida adotada por este tribunal visando o cumprimento de metas
estabelecidas pelo CNJ, ndo ha que se falar em ofensa ao principio do juiz natural, previsto no
art. 132 do CPC" (e-STJ Fl. 966).

3.2. Quanto ao excesso de prazo na prolacdo da sentenca, o Tribunal estadual
assim se pronunciou:

Pondere-se, ainda, quanto ao alegado excesso de prazo na prolacdo da
sentenca, que se cuida de prazo "(...) improprio e caso ndo-observado néo
gera preclusao”, na licdo de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, in
"Cdédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo, Séo Paulo: ed. RT,
2008, pag. 419), sendo que a Unica penalidade prevista na lei adjetiva € a
possibilidade de representacdo junto ao presidente do tribunal, o qual
designarda outro juiz para decidir a causa (art. 198).

No caso, entretanto, como a sentenca ja foi prolatada, tal providéncia
restaria in6cua, incidindo o estatuido no art. 249, 8§ 1°, do CPC, segundo o
gual ndo se repetird nenhum ato processual se o vicio for sanado ou néo
causar prejuizo.

Todavia, a parte recorrente ndo cuidou de impugnar no recurso especial, de
forma especifica, esse fundamento do acérdao referente ao prazo improprio e a aplicagédo do
art. 249, § 1°, do CPC/1973, como seria de rigor.
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A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a concluséo do aresto
impugnado impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor do entendimento
disposto na Sumula n° 283/STF.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0310772-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 830.774 / PR

Numeros Origem: 00037216320058160001 0004342005 11961369 201400056965 37216320058160001
4342005

PAUTA: 21/06/2016 JULGADO: 21/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALEX ALBERTO DOSSANTOS
ADVOGADO : ERNANI MANCIA
AGRAVANTE : OCA ENGENHARIA EEMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADO : SILVIO ANDRE BRAMBILA RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes - Espécies de Contratos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALEX ALBERTO DOS SANTOS

ADVOGADO : ERNANI MANCIA

AGRAVADO : OCA ENGENHARIA EEMPREENDIMENTOSLTDA

ADVOGADO : SILVIO ANDRE BRAMBILA RODRIGUESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



