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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRIMEIROS
EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS. NOVOS DECLARATORIOS,
REITERANDO ARGUMENTOS DOS ACLARATORIOS ANTERIORES, DEVIDAMENTE
APRECIADOS E REJEITADOS. ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES.
INCONFORMISMO. REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, COM
APLICACAO DE MULTA.

|. Embargos de Declaracdo opostos em 31/03/2016, a acordao prolatado pela Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, publicado em 29/03/2016.

IIl. O voto condutor do acérddo ora embargado, de modo coerente e fundamentado,
rejeitou os Embargos de Declaracdo anteriores, por entender que o acérddo do Agravo
Regimental apreciara fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, negando provimento ao Agravo
Regimental, em razdo da incidéncia da Sumula 7/STJ.

lll. Inexistindo, no acérddao embargado, omissédo, contradicdo, obscuridade ou erro
material — seja a luz do art. 535 do CPC/73 ou do art. 1.022 do CPC vigente —, nao
merecem ser acolhidos os segundos Embargos de Declaracdo, que, em verdade,
revelam a reiteracdo do inconformismo da parte embargante com as conclusdes do
decisum.

IV. A impropriedade dos segundos Declaratérios, opostos com 0 Unico escopo de
rediscutir a suposta existéncia de vicios, no julgado — devidamente enfrentada, nos
primeiros Aclaratérios —, constitui pratica processual abusiva e manifestamente
protelatéria.

V. Ausente qualquer das hipGteses para oposicdo dos Embargos Declaratérios e
evidenciado o seu carater manifestamente protelatorio, € de ser aplicada, com base no
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, multa de 0,5% (meio por cento) sobre o valor atualizado da
causa. Nesse sentido: STJ, EDcl nos EDcl no AgRg nos EREsp 1.324.260/RJ, Rel.
Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe de 29/04/2016.

VI. Embargos de Declaragéo rejeitados, com aplicagdo de multa de 0,5% (meio por
cento) sobre o valor atualizado da causa.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declarag&o, opostos por JO LEVER CONFECCOES LTDA., em 31/03/2016, a acord&o
prolatado pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria, em
sede de Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental, publicado em 29/03/2016, que
se encontra assim ementado:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. PEDIDO DE
MAJORACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. ALEGADA VIOLAQAO AO ART. 535 DO
CPC. VICIOS INEXISTENTES. INCONFORMISMO. RE.JEICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

. O wvoto condutor do acérddo embargado apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as
questbes necessarias a solucdo da controvérsia, negando
provimento ao Agravo Regimental, para manter a decisdo que
negara seguimento ao Recurso Especial — no qual se discutia o valor
arbitrado a titulo de honorérios advocaticios —, com base na Sumula
7 do STJ.

Il. Inexistindo, no acérddo embargado, omissao, contradicdo ou
obscuridade, nos termos do art. 535 do CPC, ndo merecem ser
acolhidos os Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o
inconformismo do embargante com as conclusdes do decisum.

lll. Embargos de Declaracéo rejeitados” (fl. 844e).

Inconformada, a parte embargante alega que:

"1. A ora Embargante, desde j4 pede venia pela oposicdo destes
segundos aclaratérios. Contudo, os mesmos sdo imprescindiveis,
tendo em vista que o v. Acorddo embargado incorreu em flagrante
erro de fato, contradicdo e omissdes que precisam ser sanados.

2. Em que pese o v. Acérddo embargado afirmar que inexistem vicios
no decisum do Agravo em Recurso Especial sanaveis por meio de
aclaratérios, consignando, ainda, que se trata de mero
inconformismo da Embargante com as conclusdes adotadas por esta
c. Turma, tais afirmagdes estdo, permissa venia, equivocadas.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. Isso porque, conforme ja demonstrado nos primeiros Embargos de
Declaragdo, a Embargante ndo nega o fato que os Embargos a
Execucdo foram apreciados em sede de julgamento antecipado da
lide, o que inclusive restou reconhecido pelo e. Tribunal de origem.

4. Ocorre que, ao contrario da afirmacao contida no v. Acérdao que
julgou o Agravo em sede do Recurso Especial, tais Embargos a
Execucdo NAO foram acolhidos em primeira instancia, mas sim
improvidos pelo d. Juizo de 1° grau, configurando-se, assim, de forma
clara, o erro de fato evidenciado nos primeiros Embargos de
Declaracéo.

5. Realmente, a Embargante ja comprovou que resta cristalino o
referido erro de fato, na medida em que na ementa do v. Acérdao do
Agravo em Recurso Especial restou expresso que: ‘Agravo
Regimental no Recurso Especial. Embargos a Execugéo
ACOLHIDOS, mediante julgamento antecipado da lide. honorarios
advocaticios. pedido de majoracao’ (Grifado agora).

6. O saneamento deste erro de fato se mostra relevante na medida
em que, ao contrario do que restou consigando, comprova que a
Embargante teve que obter a reforma da sentengca em Apelacéo.

7. Assim, ndo se trata de mero inconformismo da Embargante com o
entendimento adotado por esta c. Turma, mas sim de efetivo vicio
sanavel por meio da oposi¢do de aclaratérios, sendo que tal vicio
ainda persiste, haja vista que os primeiros Embargos de Declaracéo
foram rejeitados por esta e. 22 Turma.

8. Ademais, compete evidenciar que a auséncia de saneamento do
erro de fato descrito acima, acarretou na omisséo desta c. Corte em
verificar que o valor dos honorérios advocaticios fixados pelo e.
Tribunal de origem (R$ 1.500,00) sdo flagrantemente irrisérios, vez
que representam apenas cerca de 0,6% do beneficio econémico
obtido pela Embargante, infringindo o art. 20, § 3° do antigo Cédigo
de Processo Civil (Lei n® 5.869/73).

9. Por fim, cabe destacar que o v. Acérddo embargado incorreu em
contradicdo, na medida em que afirmou 'a questdo alusiva ao valor
do 'proveito econbmico’ da demanda ndo tem influéncia na
quantificagcdo da verba honoréria’, sendo que no julgamento do
Agravo em Recurso Especial havia consignado que 'ressalvadas as
hipoteses de imposicdo de honorarios em patamar exorbitante ou
irrisério em relagdo a complexidade OU VALOR DA DEMANDA, o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de ndo ser cabivel,
em sede de recurso especial, rever o montante arbitrado a luz dos
critérios de equidade p revistos no 8 3° do art. 20 do CPC' (Grifado
agora).

10. Ora, resta flagrante a contradicdo perpetrada por esta c. Turma,
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vez que no julgamento do Agravo em Recurso Especial afirmou que
seria cabivel o afastamento do ébice da Sumula 07 deste e. STJ e a
revisdo da condenacdo em honordrios nas hipdteses em que a
fixacdo destes ocorrer em montante irrisério em relacdo ao valor da
demanda, sendo que no v. Acérddo embargado afirmou que o valor
do 'proveito econbémico' é irrelevante para quantificacdo da verba
honoréria.

11. Nessa senda, além de contraditéria, a afirmacdo de que o
montante do proveito econdmico ndo tem influéncia para fixacdo dos
honorarios sucumbenciais é totalmente insubsistente, vez que, na
hipotese de ndo ser embasado no valor do proveito econdmico, como
se poderia apurar se houve ou ndo o arbitramento irris6rio ou
exorbitante da verba advocaticia?

12. Assim, precisa ser sanada tal contradicdo, de modo que seja
reconhecido que houve a fixacdo de honorarios em valor irrisério
pelo e. Tribunal de origem, arbitrando-se o respectivo valor nos
termos do art. 85, do novo CPC (Lei n° 13.105/2015), que substitui o
art. 20 do CPC/73" (fls. 873/875e).

Por fim, requer gque "sejam estes acolhidos para sanar tais vicios, a fim de
gue seja provido o Recurso Especial, nos termos de seus proprios fundamentos” (fl.
875e).

Intimada (fl. 876e), a parte embargante deixou transcorrer in albis o prazo
para a impugnacao (fl. 879e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, é de se
registrar que, em homenagem ao principio tempus regit actum, esta Corte consolidou o
entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de sua interposicéo é
aquela vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em que o
sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento jurisdicional que
pretende combater. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE FORMACAO DO INSTRUMENTO QUANDO A
DECISAO AGRAVADA FOI PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DA LEI
N. 12.322/10. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. Alei que rege ainterposi¢cdo do recurso € avigente a época
da publicacdo da decisédo que se quer combater e, quando da
publicacdo da decisdo agravada, em 1.12.2010 (e-STJ fl. 96), a Lei
n. 12.322/2010 ainda ndo estava em vigor, uma vez que foi publicada
em 10.9.2010, com vacatio legis de 90 dias.

(...)

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, AgRg no AREsp 1.784/PE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/04/2011).

No caso, os Declaratérios foram opostos em 31/03/2016, a acordao
publicado em 29/03/2016. Portanto, a presente insurgéncia deve ser analisada a luz do
novo Codigo de Processo Civil.

Nesse contexto, seja a luz do art. 535 do CPC/73, ou nos termos do art.
1.022 do CPC vigente, os Embargos de Declaracdo sdo cabiveis para "esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicéo”, "suprir omisséo de ponto ou questéo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e "corrigir erro material".

Contudo, nao obstante a orientagcdo acerca da natureza recursal dos
Declaratorios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide, mediante o
reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao aperfeicoamento do
decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade, contradicdo, omissao
ou erro material; ndo tém, pois, de regra, carater substitutivo ou modificativo, mas
aclaratério ou integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, observa-se que o
acordao ora embargado esta suficientemente fundamentado, no sentido de que:
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"Trata-se de Embargos de Declaracdo, opostos por JO LEVER
CONFECCOES LTDA. - MICROEMPRESA , a acérd&o prolatado pela
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria,
em sede de Agravo Regimental, que se encontra assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO ACOLHIDOS,
MEDIANTE JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE MAJORACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Em principio, descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia
fixados nas instancias ordinarias, pois eles sdo arbitrados em
consideracdo aquilo que se desenvolveu no processo e
mediante juizo de equidade, circunstancias que ndo podem ser
reavaliadas nesta Corte, nos termos da Sumula 7/STJ.

IIl. Na hipotese, o Tribunal de origem, atento as circunstancias a
que se refere o art. 20, 88 3° e 4° do CPC, fixou o valor da
verba honoréaria, com base nos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, considerando que "a questdo discutida nos
autos ndo € nova, nao houve necessidade de produzir provas
em audiéncia, e houve julgamento antecipado da lide, o que
justifica o quantum arbitrado”. Tal contexto ndo autoriza a
majoracao pretendida, de maneira que ndo ha como acolher a
pretensdo do recorrente, em face da Sumula 7/STJ. Nesse
sentido: STJ, AgRg no AREsp 532.550/RJ, Rel. p/ acordéo
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/02/2015; AgRg no AgRg no REsp 1.451.336/SP, Rel. p/
acordao Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 1°/07/2015.

lll. Agravo Regimental improvido' (fls. 588/589e).

Inconformada, a parte embargante sustenta que:

1. A ora Embargante, desde ja pede venia pela oposicédo
destes aclaratérios, contudo, 0Ss mesmos se mostram
necessarios, tendo em vista que o v. Acorddo embargado
incorreu em erro de fato e omissdo que precisam ser
sanados.

2. Para se conhecer de tais vicios, € importante esclarecer que
foi negado provimento ao Agravo Regimental interposto no
presente Recurso Especial, sob o argumento de que os
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Embargos a Execucdo foram acolhidos em julgamento
antecipado da demanda, sendo que a majoracdo dos
honoréarios pretendida pela Embargante esbarra no Obice da
Sumula n° 07 deste e. Tribunal, na medida em que descabe ao
e. STJ, via de regra, revisar os valores de sucumbéncia fixados
pelo Tribunal de origem.

3. Ocorre que o v. Ac6rdao embargado incidiu em erro de
fato porque partiu da premissa equivocada de que o0s
Embargos a Execucdo apresentados pela Embargante
foram acolhidos mediante julgamento antecipado da lide.
4. De fato, na ementa do v. Acérddo ora embargado resta
consignado: ‘'Agravo Regimental no Recurso Especial.
Embargos a Execucdo ACOLHIDOS, mediante julgamento
antecipado da lide. honorarios advocaticios. pedido de
majoracao’ (Grifado agora).

5. Contudo, cumpre destacar que os Embargos a Execucdo
foram julgados IMPROCEDENTES pelo d. Juizo de 1° grau,
conforme se verifica nas fls. 241/248 do e-STJ, sendo que,
inclusive, houve a condenacdo da Embargante ao pagamento
de honorérios advocaticios na monta de R$ 5.000,00 em favor
do Estado de Santa Catarina.

6. Vale ressaltar que a despeito da oposicdo de aclaratorios
pela Embargante, visando o saneamento de omissédo e erro
material contidos na Sentenca, o d. Juizo de 1° grau negou-lhes
provimento, mantendo o desprovimento dos Embargos a
Execucdo. (fls. 257/258 e-STJ).

7. Nessa senda, a Embargante somente obteve
pronunciamento favoravel em sede do julgamento do
Recurso de Apelacdo, proferido pelo e. Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, no qual foram
acolhidos os seus pedidos para anular a respectiva
Certiddo de Divida Ativa, bem como foram invertidos os
onus de sucumbéncia, condenando-se o Estado de Santa
Catarina ao pagamento de honoréarios, todavia, na monta
de R$ 1.500,00 e ndo em R$ 5.000,00 como foi condenada
a Embargante em primeiro grau.

8. Desta forma, constata-se o flagrante erro de fato do v.
Acorddo embargando, na medida em que negou
provimento ao Agravo interposto pela Embargante sob o
fundamento de que o Tribunal de origem fixou o valor
dos honorarios com base na razoabilidade e
proporcionalidade, haja vista que supostamente houve o
julgamento antecipado da lide de forma favoravel a
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Embargante.

9. No entanto, como visto, inexistiu decisdo favoravel a
Embargante em 1° grau, sendo que somente foi obtido éxito em
sede do julgamento proferido pelo e. TISC, de modo que o erro
de fato evidenciado acima acarretou na apreciacdo equivocada
desta e. Corte, no concernente a matéria aventada em sede do
Agravo interposto no Recurso Especial.

10. Isso porque, uma vez sanado o referido erro de fato, este e.
Tribunal constataria a evidente importancia da causa e do
trabalho realizado pelos causidicos, vez que a demanda
somente foi resolvida em beneficio da Embargante em sede
recursal, o que comprova o0 arduo trabalho desenvolvido ao
longo do feito para demonstrar a inexigibilidade do crédito
tributario originalmente executado.

11. Outrossim, no caso vertente € indiscutivel o elevado
grau de zelo despendido pelos referidos profissionais,
tanto que obtiveram completo éxito em sede do
julgamento proferido pelo e. TJSC, anulando-se
integralmente a exigéncia fiscal.

12. Ainda, quanto ao tempo exigido para 0 servico,
destaca-se que o0s Procuradores iniciaram 0s seus
trabalhos no ano de 2009, tendo se prolongado a
demanda até os dias atuais.

13. Impende mencionar que o erro de fato descrito acima
acarretou, ainda, na omissdo desta c. Corte em verificar que os
valores dos honorérios sucumbenciais fixados pela e. Tribunal
de origem violam o art. 20, 8§ 3° do CPC, pois séao
flagrantemente irrisorios.

14. Assim, o v. Acérdao foi omisso em relagcao ao fato que
0 e. Tribunal de origem nédo se atentou aos parametros
estabelecidos no art. 20, § 39, alineas 'a’, 'b' e 'c', do CPC,
de modo que fixou os honorarios sucumbéncias em valor
irrisorio, conforme demonstrado nas razdes
apresentadas em sede do Recurso Especial e do Agravo.
15. Ademais, compete demonstrar a omissdo do v.
Acordao atinente a discrepéancia do valor de honorarios
fixados em 1° grau em favor do Estado de Santa Catarina
(R$ 5.000,00) com aquele estabelecido pelo e. Tribunal de
origem em favor da Embargante (R$ 1.500,00), em
inequivoca infringéncia aos comandos previstos nos
paragrafos do art. 20 do CPC, nos termos expostos nas
razdes do Agravo.

16. A omisséo resta flagrante, pois ndo restou observado que
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este e. Tribunal Superior, inclusive esta e. Segunda Turma,
possui entendimento 1 pacificado no sentido de que a
condenacao em honoréarios advocaticios no montante inferior a
1% do proveito econbmico configura-se em valor irrisorio,
possibilitando sua revisdo em sede de recurso especial sem
gue haja o 6bice contido na Sumula 07 deste e. Tribunal, como
segue:
'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ART. 20, § 4° DO
CPC. VALOR IRRISORIO. AFASTAMENTO DA
INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ. MAJORACAO.
POSSIBILIDADE.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido de que a fixacdo da verba honoraria
de sucumbéncia cabe as instancias ordinarias, uma vez
gue resulta da apreciacdo equitativa e avaliacdo subjetiva
do julgador ante as circunstancias faticas presentes nos
autos, razao pela qual insuscetivel de revisdo em recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ. O afastamento do 6bice
apontado somente é possivel quando a verba honoréria é
fixada em patamar exorbitante ou irrisorio.
2. O presente caso trata de embargos a execucao fiscal
opostos em 2003, tendo como valor da causa R$
4.654.709,52. Em sede de sentenca, em 2005, foram
julgados improcedentes os embargos e o autor foi
condenado a pagar a titulo de honorario a Fazenda
Publica R$ 1.000,00.
3. O Tribunal a quo, ao julgar a apelacdo, arbitrou os
honorarios em R$ 2.000,00, valor esse considerado
irrisério e insuficiente para remunerar o trabalho da
recorrente, que atuou com zelo na demanda por ela
patrocinada, merecendo ser recompensada
financeiramente de forma condigna.
4. Na decisao agravada, afastei a aplicacdo da Sumula 7
do STJ e fixei os honorarios advocaticios, com
fundamento no art. 20, § 4°, do CPC, em 1% do valor da
causa atualizado (aproximadamente R$ 46.000,00). (...)
Agravo regimental provido' (Grifado agora). (STJ, AgRg
no REsp 1497080/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2015,
DJe 22/05/2015)
17. Neste diapaséo, resta claro que o v. Acérdao embargado
deixou de apreciar que no caso vertente o valor fixado pelo e.
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Tribunal de origem a titulo de honoréarios representa apenas
0,6% do beneficio da exoneracgao fiscal, conforme demonstrado
nas razdoes de Agravo, restando flagrante sua caracterizacéo
como valor irrisério, de modo que resta afastada a aplicacdo da
Sumula 07 e autorizada a revisdo da condenagdo em
honorérios, conforme entendimento consolidado por esta c.
Corte' (fls. 609/613e).

Por fim, requer que 'sejam acolhidos estes Embargos de Declaragéo
para sanar o erro de fato e as omissdes apontadas, a fim de que seja
provido o Recurso Especial, nos termos de seus proprios
fundamentos e pedidos’ (fl. 613e).

Impugnacédo do Estado de Santa Catarina, a fls. 836/841e.

E o relatorio.

(...)

Como cedico, os Embargos de Declaracdo sao cabiveis quando
'houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢cao' ou
'for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal’
(artigo 535 do Caodigo de Processo Civil).

Na licdo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, 'hd omisséo
guando o tribunal deixa de apreciar questbes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio (...), ou
quando deixa de pronunciar-se acerca de algum topico da matéria
submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria,
ou obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do (art. 475), ou
ainda mediante recurso, inclusive quanto a ponto acessoério, como
seria 0 caso de condenac¢Bes em despesas processuais e honorarios
advocaticios (art. 20), ou de sancdo que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° I, e no art. 529)" (in
Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil, Volume V, Forense, 72
edicdo, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto do acdrdao, estdo
contidas proposi¢cdes inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a
compreensao.

Assim, a contradicdo que rende ensejo a oposi¢cdo de Embargos de
Declaracao é aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o
entendimento de PONTES DE MIRANDA acerca do tema, in verbis:

‘A contradi¢do ha de ser entre enunciados do acorddo, mesmo
se o0 enunciado é de fundamento e outro é de concluséo, ou
entre a ementa e 0 acérddo, ou entre 0 que vitoriosamente se
decidira na votacdo e o teor do acérddo, discordancia cuja
existéncia se pode provar com 0s votos vencedores, ou a ata,
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ou outros dados' (in Comentéarios ao Codigo de Processo Civil,
Tomo VI, 32 edi¢do, Forense, 1999, p. 322).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando h& evidente
dificuldade na compreenséao do julgado. Ocorre quando ha a falta de
clareza do decisum, dai resultando a ininteligibilidade da questéo
decidida pelo 6rgéo judicial. Em udltima analise, ocorre a obscuridade
guando a decisdo, no tocante a alguma questdo importante,
soluciona-a de modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE
GRECO FILHO:

'A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreenséao
do texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito
redacional ou mesmo de ma formulacdo de conceitos. Ha
obscuridade quando a sentenca estda incompreensivel no
comando que impde e na manifestagcdo de conhecimento e
vontade do juiz. A obscuridade da sentenca como os demais
defeitos corrigiveis por meio de embargos de declaracéo
prejudicando a intelec¢do da sentenca prejudicara a sua futura
execucgao.

A duvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar davida' (Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p.
241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da
natureza recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam
ao rejulgamento da lide, mediante o reexame de matéria ja decidida,
mas apenas a elucidacdo ou ao aperfeicoamento do decisum, em
casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade, contradi¢cdo ou
omissao; ndo tém, pois, de regra, carater substitutivo ou modificativo,
mas aclaratério ou integrativo, dai ndo sendo seu processamento
norteado pelos principios do contraditorio e da igualdade.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do
que pretende fazer crer a parte embargante, o acorddo esta
suficientemente fundamentado, inocorrendo qualquer omisséao,
obscuridade ou contradicéo, in verbis:

'‘Trata-se de Agravo Regimental, interposto por JO LEVER
CONFECCOES LTDA. - MICROEMPRESA, contra decisdo de

minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

'Trata-se de Recurso Especial, interposto por JO LEVER
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CONFECCOES LTDA - MICROEMPRESA, contra acérdao
do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, com
base nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.

No caso, a ora recorrente ajuizou Embargos a
Execucdo Fiscal, manejada pela Estado de Santa
Catarina, no valor atribuido de R$ 185.204,16 (cento
e oitenta e cinco mil, duzentos e quatro reais, e
dezesseis centavos). O Juizo de 1° Grau julgou
improcedente a demanda, fixando os honorarios
advocaticios em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (fls.
241/248e).

Em sede de Apelacdo, o Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina reformou a decisédo e
acolheu os Embargos a Execuc¢édo, reduzindo a
verba honoraria a R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais). O aresto em questao recebeu a seguinte ementa:

'TRIBUTARIO. APROPRIACAO DE CREDITOS
DESTACADOS EM  DOCUMENTOS  INIDONEOS.
PUBLICACAO DE INIDONEIDADE DAS EMPRESAS APOS
A EMISSAO DOS DOCUMENTOS FISCAIS. PRESUNCAO
DE BOA-FE DA ADQUIRENTE. COMPROVACAO DA
EFETIVIDADE DAS OPERACOES MERCANTIS. CAUSA
EXCLUDENTE DA  ILICITUDE. DIREITO  AO
CREDITAMENTO DE ICMS. RECURSO PROVIDO PARA
ANULAR O DEBITO FISCAL' (fl. 354e).

Opostos Embargos de Declaracdo por ambas as partes,
restaram parcialmente providos os da executada, nos
seguintes termos:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO
OPOSTOS PELO ESTADO DE SANTA CATARINA.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. PRETENDIDA REDISCUSSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

'Os embargos de declaracdo ndo tém a finalidade de
restaurar a discussdao da matéria decidida com o
propésito de ajustar o decisum ao entendimento
sustentado pelo embargante. A esséncia desse

procedimento recursal é a corre¢cdo de obscuridade,
contradicdo ou omissdo do julgado, ndo se prestando a
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nova andlise do acerto ou justica deste, mesmo que a
pretexto de pré-questionamento’ (Embargos de
Declaracédo em Apelacéo Civel n.
2010.028629-2/0001.00, de Sao Bento do Sul, rel. Des.
Luiz Cézar Medeiros, j. 1°-2-2011).

EMBARGOS DE DECLARAQAO OPOSTOS PELA
AUTORA. NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO DOS
CRITERIOS  FATICOS  UTILIZADOS PARA O
ARBITRAMENTO DA VERBA HONORARIA (ART. 20, § 4°,
CPC). PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO APENAS
PARA SANAR A OMISSAO, SEM, CONTUDO, MODIFICAR
A CONCLUSAO DO JULGADO.

Com a reforma da sentenga, houve a inversdo dos onus
da sucumbéncia. Contudo, esse fato ndo significa que o
acérddo embargado deveria ter repetido a verba
honoréaria arbitrada no primeiro grau de jurisdicdo, uma
vez que os requisitos do art. 20, § 4° do Cddigo de
Processo Civil foram novamente analisados nesta
instancia. 'A contradicdo que autoriza 0 uso de embargos
de declaracdo é a que se verifica entre proposi¢cdes do
acérddo, ndo aquela que se encontra entre decisdes
diversas' (STJ - REsp. 36.505-1-MS-Edcl, rel. Min. Dias
Trindade).

Reconhecida a omissdo da decisdo quanto aos critérios
faticos utilizados para o arbitramento dos honoréarios
advocaticios (art. 20, 8 4°, do Cdédigo de Processo Civil),
0os embargos de declaracdo devem ser parcialmente
acolhidos apenas para sanar o vicio, sem, contudo,
modificar o quantum fixado' (fls. 383/384e).

Dai a interposicdo do Recurso Especial, no qual se
aponta violagédo ao art. 20, 88 3° e 4° do CPC, além de
dissidio entre julgados.

Alega a recorrente, em suma, ser infima a verba
honoraria fixada no valor de R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais), tendo em vista o acolhimento dos
Embargos a Execucdo, em sede de Apelacdo, de valor
aproximado de R$ 280.000,00 (duzentos e oitenta mil
reais), ressaltando que a sentenca de 1° Grau, que
negara provimento aos Embargos a Execucdo, havia
fixado a verba honoraria em R$5.000,00 (cinco mil reais),
em desfavor da ora recorrente. Requer, nesse contexto, a
majoracao dos honorarios advocaticios (fls. 424/446e).
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Apresentadas as contrarrazbes (fls. 473/477e), foi o
Recurso Especial admitido, pelo Tribunal de origem (fls.
507/509e).

A irresignagéo ndo merece acolhimento.

O acorddo recorrido estd em consonadncia com a
orientagao jurisprudencial do STJ, pois a Corte Especial,
ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas
hipéteses do art. 20, 8§ 4°, do CPC, a verba honoraria
deve ser fixada mediante apreciacdo equitativa do
magistrado, sendo que, nessas hipéteses, a fixacdo de
honorarios nao esta adstrita aos percentuais constantes
do art. 20, § 3°, do CPC. Ou seja, no juizo de equidade, o
magistrado deve levar em considera¢do o caso concreto,
em face das circunstancias previstas no art. 20, § 3°,
alineas a, b e ¢, do CPC, podendo adotar, como base de
calculo, o valor da causa, o valor da condenagdo ou
arbitrar valor fixo.

Transcreve-se, a seguir, a ementa do supracitado
precedente da Corte Especial do STJ:

'PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA —
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO -
VENCIDA A FAZENDA PUBLICA.

1. A teor do art. 20, 8 4° do CPC, nas causas de
pequeno valor, nas de valor inestiméavel, naquelas
em que nao houver condenacdo ou for vencida a
Fazenda Publica, a verba honoraria sera fixada
mediante apreciacao equitativa do magistrado.

2. A Primeira Secdo desta Corte j4 se posicionou no
sentido de que, vencida a Fazenda Publica, a
fixacdo de honorarios ndo estid adstrita aos
percentuais constantes do art. 20, § 3°, do CPC.

3. No juizo de equiidade, o magistrado deve levar em
consideracdo o0 caso concreto em face das
circunstancias previstas no art. 20, 8 3° alineas 'a’,
'b" e 'c', podendo adotar como base de calculo o
valor da causa, o valor da condenacdo ou arbitrar
valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos'
(STJ, EREsp 637.905/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
CORTE ESPECIAL, DJU de 21/08/2006).
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Consoante decidido pela Primeira Secdo do STJ, tanto
nos EAg 438.177/SC (Rel. p/ ac6rddo Ministro LUIZ FUX,
DJU de 17/12/2004), quanto no REsp 1.137.738/SP (Rel.
Ministro LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010), a revisdo do
critério adotado pela Corte de origem, por eqlidade, para
a fixacdo dos honorarios de advogado, encontra Gbice na
Sumula 7/STJ.

Deve-se ressaltar, nesse contexto, que 'a jurisprudéncia
desta Corte, entretanto, sensivel a situagbes em que salta
aos olhos a inobservancia dos critérios legais para o
arbitramento do valor justo, passou a admitir a revisdo em
sede especial quando se tratar de honorarios
notoriamente infimos ou exagerados, o que se faz
considerado cada caso em particular. Assim, saber se os
honorarios s&do irrisérios ou exorbitantes requer,
necessariamente, a apreciacdo das peculiaridades de
cada caso concreto' (STJ, AgRg nos EAREsp 28.898/SP,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de
06/02/2014).

Nesse sentido: AgRg nos EDcl no Ag 1.409.571/RS, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE
ESPECIAL, DJe de 06/05/2013; EREsp 966.746/PR, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 25/03/2013; EREsp 494.377/SP, Rel.
Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, CORTE
ESPECIAL, DJU de 01/07/2005.

Nos presentes autos, ao reduzir os honorarios
advocaticios para R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais), o Tribunal de origem deixou consignadas, no
julgamento dos Embargos de Declaragéo, as razdes
paratanto:

'No que concerne aos embargos de declaracdo opostos
pela empresa Jo Lever Confecgbes Ltda. ME, estes
merecem provimento parcial apenas para esclarecer
quais foram os critérios utilizados para a fixagcao da verba
honoraria, sem, contudo, modificar a conclusdo do
julgado.

Deveras, a verba arbitrada em R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais) remunera de forma justa o trabalho
despendido pelo profissional, levando em consideragéo o
seu grau de zelo, o lugar da prestacdo do servico, e a
natureza e importancia da causa, tudo na forma do art.
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20, § 4°, do Cddigo de Processo Civil.

Veja-se que a questdo discutida nos autos ndo € nova,
nao houve necessidade de produzir provas em audiéncia,
e houve julgamento antecipado da lide, o que justifica o
guantum arbitrado.

Além disso, o fato de a sentenca ter estabelecido a verba
honoraria em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ndo significa
gue esse valor deveria ter sido repetido pelo ac6rdao que
inverteu os 6nus da sucumbéncia, porque 0s critérios
faticos usados para o arbitramento da verba honoraria
(art. 20, 8 4° do Cddigo de Processo Civil) foram
novamente analisados neste grau de jurisdicao.

Alias, como bem se sabe, a contradicao prevista no art.
535 do Cddigo de Processo Civil € aquela do acérdao
com ele mesmo, mas ndo a contradicdo com a sentenca
ou com o entendimento da parte.

Isso posto, rejeitam-se o0s embargos de declaracéo
opostos pelo Estado de Santa Catarina e acolhem-se,
parcialmente, aqueles opostos pela empresa Jo Lever
Confecg¢bes Ltda. ME apenas para esclarecer os critérios
utilizados para a fixacdo da verba honoréaria, sem,
contudo, modificar a conclusdo do julgado' (fls.
387/388e).

Diante das circunstancias especificas da causa,
delineadas no supracitado trecho do acérdéo do Tribunal
de origem, ndo se mostra irriséria a fixacdo dos
honorérios advocaticios em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais).

Portanto, ndo esta configurada uma situagéo excepcional,
que justifique o afastamento da Sumula 7 do STJ.

Ante o exposto, nego seguimento ao Recurso Especial,
com fundamento no art. 557, caput, do CPC' (fls.
573/577e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

‘4. De pronto, cumpre destacar que ar. Decisdo agravada
incorreu, data venia, em flagrantes equivocos.

5. Isto porque partiu da premissa equivocada de
gue no caso em aprego ndo estaria configurada uma
situacdo excepcional, que pudesse ser analisada
por esse e. Tribunal sem a aplicacao da Sumula 7,
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pois os honoréarios fixados n&o seriam irrisorios
(hipétese em que a revisdo em sede de especial
seria permitida).

6. Trata-se de premissa equivocada, pois a condenagéo
em honorarios ndo representa nem 0,6% do
beneficio da exoneracéo fiscal (que correspondia a
R$ 289.138,74, em fevereiro de 2012) alcancado pelo
trabalho dos causidicos da Agravante. Ou seja, se
esse valor nao poderia ser considerado infimo
(permitindo a anélise desse e. Tribunal sem a
incidéncia da Samula 7), qual poderia ser?

7. Nao obstante, ainda que se defenda que o valor a ser
arbitrado pelo magistrado seria fixado segundo o seu
juizo de equidade, devendo levar-se em consideracao as
peculiaridades do caso concreto em face das
circunstancias previstas no art. 20, § 3°, alineas 'a’, 'b' e
'c’, do CPC, conclui-se que o valor arbitrado mostra-se
irrisério.

8. De fato, de acordo com as referidas alineas, para
fixacdo dos honorarios com base no juizo de equidade
deverdo ser observadas as seguintes circunstancias 'a) o
grau de zelo do profissional; b) o lugar de prestagédo do
servico; e c) a natureza e importancia da causa, O
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 Seu servigo.'

9. No caso em aprec¢o, nao ha como negar o elevado grau
de zelo despendido pelos referidos profissionais, tanto
gue obtiveram completo éxito no trabalho realizado.

10. Quanto ao lugar em que foi prestado o servigco
também merece destaque o fato do escritério dos
causidicos estar localizado em Blumenau/SC e o processo
ter tramitado em outras cidades (em primeiro grau -
Jaragud do Sul /SC, e em segundo grau em
Florianépolis/SC), o que demandou toda uma logistica na
prestacdo dos servicos (deslocamentos, contratacdo de
profissionais para diligéncias, entre outras).

11. A natureza e importdncia da causa e o trabalho
realizado pelos advogados, por sua vez, dispensam
comentarios complementares, na medida em que a
demanda apenas foi resolvida em sede recursal, o que
comprova o arduo trabalho desenvolvido ao longo do feito
para demonstrar a inexigibilidade do crédito tributario
originalmente executado.
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12. J4 quanto ao tempo exigido para o0 servico,
destaca-se que os causidicos iniciaram os seus trabalhos
no ano de 2009, tendo se prolongado por longos 6 anos.
13. Portanto, diante dessas considera¢gfes, ndo restam
duvidas de que a fixacdo dos honorarios sobre o valor da
causa, em apenas R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais),
viola o disposto no art. 20 § 3°, alineas 'a’, 'b' e 'c', do
Cdodigo de Processo Civil, vez que ndo se observou as
situacdes supramencionadas.

14. Apenas por esses motivos, conclui-se que a r.
Decisdo agravada merece ser reformada.

15. Outrossim, a r. Decisdo agravada utilizou como
fundamento julgados proferidos por esse e. STJ, 0s quais
concluiram que 'No juizo de equidade, o magistrado deve
levar em consideracdo o caso concreto em face das
circunstancias previstas no art. 20, § 3°, alineas 'a’, 'b' e
'c', podendo adotar como base de célculo o valor da
causa, o valor da condenacédo ou arbitrar valor fixo.'

16. De fato, conforme demonstrado acima, tais julgados
sdo amplamente favoraveis a Agravante, pois determinam
gue no caso em apreco ndo poderia ter sido arbitrado
valor irrisério a titulo de honorérios, sem que fossem
analisadas as circunstancias previstas nas alineas 'a’, 'b'
e 'c' do § 3° do art. 20, do CPC, o que de fato nédo
ocorreu.

17. Assim sendo, percebe-se o total desacerto, data
venia, da r. Decisdo agravada, que negou provimento ao
Recurso Especial da contribuinte, baseando-se em
precedentes do E. STJ que, a bem da verdade, séo
amplamente favoraveis a pretensdo da Agravante.

18. N&o obstante essas questfes, a r. Decisdo agravada
também merece ser revista no ponto em que concluiu que
as razbes consignadas pelo Tribunal de origem seriam
suficientes para demonstrar que a fixacdo dos honorarios
nao seria irrisoria.

19. Ora, a afirmagéo utilizada pelo referido Tribunal
de que a matéria ndo € nova e que ndo houve
necessidade de audiéncia ndo pode ser aceita para
justificar a fixagdo em patamar insignificante a titulo
de honorarios.

20. Isto porque, como amplamente demonstrado no
Recurso Especial, no presente caso a discusséo
travada dependeu de complexa elucidacédo de fatos
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e provas, tanto que houve omissdo em primeiro
grau quanto a andalise das mesmas, sendo
necessario a elaboracdo de recurso ao e. Tribunal
de Justica de Santa Catarina.

21. Outrossim, ndo ha como deixar de notar a
interpretacdo muitas vezes dada nos casos em que a
Fazenda é vencida, no sentido de que este fato, por si s0,
deveria ser considerado sucesso, restando os honoréarios
singelamente fixados de forma timida, no sentido de que a
declaracdo de inexisténcia de débito seria o limite de
éxito.

22. Essa atitude demonstra auséncia de imparcialidade
no julgamento, pois o que se colhe de varias decisfes de
causas de mesmo valor € a condenacao do contribuinte
geralmente a 10% de sucumbéncia, em contrapartida ao
estabelecido - se vencida a Fazenda - em valor fixo,
correspondente geralmente ao simbdlico 1% do valor da
causa.

23. Tendo em vista, portanto, a importancia do trabalho
desenvolvido pelos procuradores da Recorrente, 0s quais
refletem no sucesso de exoneragdo de débito, outra
alternativa ndo resta sendo a de se concluir que a fixacao
dos honorérios se deu em valor irrisorio e sem justificativa
plausivel para tanto.

24. Desse modo, sob qualquer angulo que se analise a
questdo a conclusdo € apenas uma: a r. Decisédo
agravada merece ser reformada, a fim de que seja
majorada a condenag¢do da Agravada em honorarios
advocaticios, de modo que, aplicando-se 0 juizo de
equidade, sejam observados as circunstancias previstas
nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do 8§ 3°, do art. 20, do CPC' (fls.
582/585e).

Por fim, requer que 'seja recebido o presente Agravo e
possibilitado o juizo de retratacdo a e. Ministra relatora da 22
Turma desses E. STJ, para que ela dé provimento ao Recurso
Especial', ou 'caso assim ndo se entenda, requer seja
apresentado o processo em mesa, para que a E. 22 Turma
reforme a r. Decisdo agravada, a fim de que seja dado
provimento ao Recurso Especial' (fl. 585e).

E o relatorio.

(...)

N&o obstante os argumentos da parte agravante, as razdes
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deduzidas neste Agravo Regimental ndo s8o aptas a
desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece
ser mantida.

Consoante a jurisprudéncia do STJ, em principio, ndo pode
esta Corte, em sede de Recurso Especial, alterar o valor fixado
— por equidade — a titulo de honoréarios advocaticios, de que
trata o art. 20, § 4°, do CPC, levando em conta as alineas a, b
e ¢ do 8§ 3° do mesmo dispositivo legal, quando o acérdéao
recorrido deixa delineadas as peculiaridades do caso, porque
isso, inarredavelmente, exige o0 reexame do contexto
fatico-probatério e, consequentemente, encontra Obice na
Sumula 7/STJ.

E o que se extrai dos seguintes precedentes:

'TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 20, §§ 3° E 4°,
DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO.
REEXAME DE FATOS DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

Quanto a fixacdo de honorarios advocaticios, o Superior
Tribunal de Justica, via de regra, mantém o valor
estabelecido na origem, por forca do ébice da Sumula
7/STJ. Todavia, em situacbes excepcionais, em que a
condenacao se deu patamares infimos ou exorbitantes, a
jurisprudéncia deste Tribunal autoriza a revisdo do
guantum fixado no acérddo a quo, o que ndo é o caso
dos autos.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg nos EDcl no
REsp 1.430.788/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2014).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVICO DE AGUA E ESGOTO. ART. 535, Il, DO CPC.
OMISSOES INEXISTENTES. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A
ATUACAO DA RECORRENTE E O DANO. MA
PRESTACAO DO SERVICO. DANOS MORAIS.
COMPROVACAO. REDUCAO DO VALOR DA
INDENIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA E QUANTUM ARBITRADO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

. Ndo h& omissdo no acérddo recorrido, quando o
Tribunal de origem pronuncia-se, de forma clara e



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

precisa, sobre a questdo posta nos autos, assentando-se
em fundamentos suficientes para embasar a deciséo.

(...)

VI. Em relacdo ao valor fixado a titulo de honorérios
de advogado, apenas em situacbes excepcionais,
em que a parte demonstra, de forma contundente,
que seria ele exorbitante ou irrisério - o que néo é
caso dos autos -, a jurisprudéncia deste Tribunal
permite o afastamento do 6bice previsto na Sumula
7/STJ, para que seja possivel a revisdo da verba
honoraria.

VII. Agravo Regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp
429.470/RJ, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe
de 22/04/2014).

Ademais, restou consolidado, nesta Corte, o entendimento de
que a fixagdo de honoréarios, com base no art. 20, § 4° do CPC
nao encontra, como limites, os percentuais de 10% (dez por
cento) e 20% (vinte por cento) de que trata o § 3° do mesmo
art. 20 do CPC, podendo ser o percentual inferior a 10% (dez
por cento).

De fato, segundo o entendimento consolidado pela Primeira
Secdo desta Corte, em julgamento pelo rito previsto no art.
543-C do CPC, 'vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos
honoréarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e
20%, podendo ser adotado como base de célculo o valor dado
a causa ou a condenacao, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC,
ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade' (STJ,
REsp 1.155.125/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 06/04/2010).

Ao que se tem, portanto, na fixacdo da verba honoraria, com
amparo no art. 20, § 4°, do CPC, ou seja, através de juizo de
eqlidade, pode o Magistrado eleger, como base de célculo,
tanto o valor da causa, como o valor da condenacéo ou, ainda,
arbitrar valor fixo, levando em consideracdo o caso concreto, a
luz do art. 20, 8§ 3°, alineas a, b e ¢ do CPC.

No caso, consoante se extrai dos autos, o Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina deu provimento a Apelacdo da
contribuinte, para, acolhendo os Embargos a Execuc¢éo Fiscal,
anular a Certiddo da Divida Ativa, por entender devidamente
comprovado 0s requisitos autorizadores para o aproveitamento
do ICMS. Fixou, com base no art. 20, § 4°, do CPC, o montante
de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), a titulo de honoréarios
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advocaticios (fls. 352/360e).

Inconformada com o valor arbitrado a verba honoréria, a parte
executada op6s Embargos de Declaracao, a fim de que fossem
explicitados os motivos pelos quais fora arbitrado o valor de R$
1.500,00 (fls. 375/377e).

O Tribunal de origem, ao acolher os Embargos de Declaracéo,
esclareceu as razdes pelas quais fixara o valor de R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reais), a titulo de honorarios advocaticios, in
verbis:

'No que concerne aos embargos de declaracdo opostos
pela empresa Jo Lever Confecgbes Ltda. ME, estes
merecem provimento parcial apenas para esclarecer
quais foram os critérios utilizados para a fixagcao da verba
honoraria, sem, contudo, modificar a conclusdo do
julgado.

Deveras, a verba arbitrada em R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais) remunera de forma justa o
trabalho despendido pelo profissional, levando em
consideracdo o seu grau de zelo, o lugar da
prestacdo do servigo, e a natureza e importancia da
causa, tudo na forma do art. 20, § 4° do Cddigo de
Processo Civil.

Veja-se que a questdo discutida nos autos nao €
nova, ndo houve necessidade de produzir provas
em audiéncia, e houve julgamento antecipado da
lide, o que justifica o quantum arbitrado.

Além disso, o fato de a sentenca ter estabelecido a
verba honoréaria em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) nao
significa que esse valor deveria ter sido repetido
pelo acorddo que inverteu os 6nus da sucumbéncia,
porque os critérios faticos usados para o
arbitramento da verba honoraria (art. 20, § 4° do
Cbédigo de Processo Civil) foram novamente
analisados neste grau de jurisdi¢éo.

Alias, como bem se sabe, a contradicao prevista no art.
535 do Cddigo de Processo Civil € aquela do acérdao
com ele mesmo, mas ndo a contradicdo com a sentenca
ou com o entendimento da parte.

Isso posto, rejeitam-se 0s embargos de declaracéo
opostos pelo Estado de Santa Catarina e acolhem-se,
parcialmente, aqueles opostos pela empresa Jo Lever
Confecgbes Ltda. ME apenas para esclarecer os critérios
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utiizados para a fixacdo da verba honoraria, sem,
contudo, modificar a conclusdo do julgado' (fls.
387/388e).

Diante desse quadro, 'a questdo do valor dos honorérios é
irrelevante quando o juizo de origem afirma, expressamente,
gue foram eles estabelecidos de forma razoavel, sendo inviavel,
nesses casos, a revisédo dos valores pelo Tribunal Superior. No
presente caso, a condenacdo imposta ndo se mostra
teratolégica, tendo em vista que o Tribunal de origem,
soberano nas circunstancias faticas e probatérias da causa,
concluiu pela razoabilidade da verba honoréria apds
apreciacao equitativa, considerando 'a singeleza da matéria
tratada’, situacdo que impede a revisdo no Superior Tribunal de
Justica, em razdo do Obice previsto na Sumula 7/STJ' (STJ,
AgRg no AREsp 437.436/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/02/2014).

Desse modo, por tudo até aqui exposto, aplicar
posicionamento distinto do proferido pelo aresto
confrontado implica reexame da matéria
fatico-probatéria, o que, como cedico, é inviavel, na via
recursal eleita, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO EM AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
EXORBITANCIA E IRRISORIEDADE NAO VERIFICAVEIS
DE PLANO. MAJORAQAO NO STJ, EM VALOR
SUPERIOR A 2.900%. CIRCUNSTANCIAS
EXCEPCIONAIS NAO CONSTATADAS NO ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ.
APLICACAO DO ENTENDIMENTO ADOTADO PELA
SEGUNDA TURMA DO STJ NO AGRG NO AREsp
532.550/RJ (DJe 2.2.2015). ENTENDIMENTO DO STJ.

1. N@o hd, a luz do art. 20, § 4°, do CPC e da legislacéo
processual em vigor, norma que: a) estabeleca piso para
o arbitramento da verba honoréaria devida pela Fazenda
Plblica, e b) autorize a exegese segundo a qual a
estipulagdo abaixo de um determinado parametro
(percentual ou expressao monetaria fixa)
automaticamente qualifique os honoréarios advocaticios
como irrisérios, em comparacao exclusivamente com o
valor da causa.
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CASO CONCRETO

2. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra
decisdo que conheceu do Agravo e deu provimento ao
Recurso Especial da Fundacdo Educacional Dr. Raul
Bauab-Jahu, de modo a, tomando por base o valor da
causa, majorar a verba honoréria fixada nas instancias de
origem (R$ 10.000,00 - dez mil reais) para mais de R$
300.000,00 (trezentos mil reais), ou seja, um aumento
superior a 2.900%, em relacdo ao quantum até entao
definido.

3. O Tribunal a quo proveu a Apelacdo do sujeito passivo
da obrigacdo tributaria para reformar a sentenca que
havia extinguido a Execucédo Fiscal nos termos do art. 26
da Lei 6.830/1980 (isto €, sem condenacao ao
pagamento de honorarios de advogado), arbitrando a
verba honoraria em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

4. O o6rgdo colegiado valeu-se dos seguintes
fundamentos: a) o cancelamento da CDA, informado pela
Fazenda Pdblica, decorreu diretamente dos fatos
alegados na Excecdo de Pré-Executividade; b) na
hipétese de contratacdo de advogado, justifica-se a
condenacdo da parte vencida ao pagamento dos
encargos de sucumbéncia; e ¢) o juizo equitativo (art. 20,
§ 4° do CPC) e o diligente trabalho do advogado, aliados
a circunstancia de a causa possuir valor muito elevado,
recomendam o estabelecimento de honorarios no
montante de R$10.000,00.

5. No Recurso Especial da pessoa juridica de direito
privado, a tese defendida é que a revisdo da verba
honoréria, no caso concreto, é medida que se imp&e, em
razdo do montante irrisério arbitrado.

6. No Agravo Regimental do ente fazendario, afirma-se
ser impossivel alterar o montante da verba honoraria,
diante do 6bice da Sumula 7/STJ.

7. No julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ (DJe
2.2.2015), ap6s detido exame dos precedentes do
STJ, as seguintes premissas ficaram bem
delimitadas, no que diz respeito a possibilidade de
modificacdo, em Recurso Especial, dos honorarios
advocaticios fixados nas instancias de origem: a) a
regra € a aplicagdo da Suamula 7/STJ; b)
excepcionalmente, afasta-se o Obice sumular
guando o montante fixado se revelar irrisorio ou
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excessivo, o que somente pode ser feito quando o
Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os
critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20,
§ 3% do CPC; e c) o valor da causa, por si s6, nao é
elemento habil a propiciar a qualificacdo do
guantum como infimo ou abusivo.

8. A majoracdo da verba honoraria, no caso
concreto, ndo é possivel sem o reexame dos fatos e
provas (6bice da Sumula 7/STJ).

9. Ainda que fosse possivel superar o ébice sumular, os
autos revelam que a causa foi resolvida ja pelo juizo de
primeiro grau, em favor da pessoa juridica de direito
privado, diante da manifestacdo da propria Fazenda
Publica, que cancelou a CDA em cumprimento de deciséo
judicial proferida em outra demanda. Em outras palavras,
tanto a solucédo da lide foi de extrema simplicidade que a
Apelacdo se limitou a discutir o valor dos honorarios
advocaticios, isto €, ndo havia mais litigio entre as partes
guanto a questao de fundo.

10. Diante dessas circunstancias, ndo ha elementos para
afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ e majorar 0s
honorarios em mais de 2900% (dois mil e novecentos por
cento), como feito na decisdo monocratica.

11. Agravo Regimental provido' (STJ, AgRg no AgRg no
REsp 1.451.336/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/ acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 1°/07/2015).

'PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO EM AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXORBITANCIA E IRRISORIEDADE NAO
VERIFICAVEIS DE PLANO. CIRCUNSTANCIAS
EXCEPCIONAIS NAO CONSTATADAS NO ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra
decisdo que conheceu do Agravo e deu provimento ao
Recurso Especial da empresa Basf S/A, de modo a,
tomando por base o valor da causa, majorar a verba
honoréria fixada nas instancias de origem (R$ 15.000,00 -
quinze mil reais) para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).
2. O Tribunal a quo proveu a Apelacdo do ente publico
para reformar a sentenca que havia fixado honorérios
advocaticios em 10% do valor da causa atualizado (este
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altimo, na época do ajuizamento da demanda, em
maio/2007, correspondia a R$ 57.013.759,25 -
atualmente, segundo informacdo da empresa agravada,
alcanca o montante de R$128.716.785,37).

3. O o6Orgédo colegiado valeu-se dos seguintes
fundamentos: a) a condenacdo ao pagamento de
honorarios advocaticios somente se impds porque
houve citacdo da parte contraria e apresentacao de
Excecdo de Pré-Executividade - em outras palavras,
o desfecho dado a lide ndo decorreu da atuacgéo
profissional nesta demanda, mas em outra (fl. 452,
e-STJ): 'No caso, o Estado ajuizou a presente
execucdao, trazendo a informacgédo posterior de que a
Certiddo da Divida Ativa fora cancelada por deciséo
judicial, ja cumprida a citacdo e apresentada
excecdo de pré-executividade'; b) na hipo6tese do
art. 20, § 4°,do CPC, o arbitramento néo esté adstrito
aos percentuais maximo e minimo previstos no § 3°
do mesmo artigo.

4. No Recurso Especial, a tese defendida € que a reviséo
da verba honoraria, no caso concreto, € medida que se
imp&e, em razdo do montante irrisorio arbitrado.

5. No Agravo Regimental, o ente fazendéario afirma ser
impossivel alterar o montante da verba honoréria, diante
do 6bice da Sumula 7/STJ.

JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ EM MATERIA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS

6. Em regra, € impossivel conhecer de Recurso Especial
em que se discute legalidade do valor dos honoréarios
advocaticios arbitrados com base em critério de
equidade. Excepcionam-se 0S casos em que: a) a matéria
estd necessariamente prequestionada no acérdao
recorrido, e b) com base nas circunstancias
expressamente valoradas no acérddo recorrido, é
possivel, sem maiores digressfGes, constatar que o
montante controvertido apresenta-se manifestamente
irrisorio ou exorbitante. Precedentes do STJ.

CRITERIOS DO CPC  PARA  HONORARIOS
ADVOCATICIOS NAS CAUSAS EM QUE FOR VENCIDA A
FAZENDA PUBLICA

7. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honoréarios devem ser estabelecidos conforme apreciacao
equitativa do magistrado, que deve considerar o grau de
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zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o exercicio de seu
mister (art. 20, 88 3° e 4°, do CPC).

8. As circunstancias elencadas nas alineas do § 3°
do art. 20 do CPC, as quais o § 4° faz remisséo,
possuem natureza eminentemente fatica, razdo pela
gqual ndo podem ser revisitadas pelo STJ em
julgamento de Recurso Especial, consoante
preceituado em sua Sumula 7: 'A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial’.

9. O valor da causa nem sempre influi na
importancia da matéria debatida em juizo. Por
exemplo, uma questdo meramente processual
suscitada em determinado incidente (ilegitimidade
de parte) tem a mesma complexidade e importancia,
independentemente do vulto econGmico do objeto
do processo. Em outras palavras, frequentemente o
esforco intelectual exigido do advogado néo
depende do valor do objeto da demanda -
mormente nas denominadas Excecfes de
Pré-Executividade, que, consoante doutrina e
jurisprudéncia, sdo destinadas a chamar a atencéo
do 6rgédo julgador para nulidades e/ou vicios
detectaveis de plano, em razdo de sua simplicidade,
no titulo executivo (CDA).

IMPOSSIBILIDADE DE FIXAR LIMITE MINIMO GENERICO
EXCLUSIVAMENTE COM BASE NO VALOR DA CAUSA
10. N&@o procede a compreensdo abstrata de que é
irriséria a verba honoraria quando houver manifesta
desproporcionalidade entre esta e o valor da causa,
especialmente quando o feito refere-se a execucgédo de
grande vulto.

11. O art. 20 do CPC nédo contém fundamento para
legitimar a criacao de limite minimo, em percentual, para
arbitramento dos honorarios de advogado. Quando
pretendeu estabelecer parametros, o Codigo o fez no §
3°, ao prescrever o minimo de dez por cento (10%) e o
maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da
condenacao. No 8 4°, o legislador optou por uma clausula
aberta, a ser preenchida pelo julgador, de forma
equitativa, a luz dos elementos de cada caso concreto. A
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intencdo de fixar um limite percentual minimo (1% da
dimensdo econdémica da causa, por exemplo) acaba
limitando a valoracdo dos critérios previstos nas alineas
'a’, 'b' e 'c' do 8§ 3° do art. 20 do CPC.

RESULTADO DO JULGAMENTO

12. A majoracdo da verba honoraria, no caso concreto,
ndo € possivel sem o reexame dos fatos e provas (6bice
da Samula 7/STJ).

13. Quanto ao Recurso Especial interposto pela empresa,
a causa foi resolvida ja pelo juizo de primeiro grau, em
seu favor, diante da constatacdo - provocada por
manifestacdo da propria Fazenda Publica, que cancelou a
CDA - de que foi ajuizada Execucdo Fiscal para cobrar
crédito cuja exigibilidade estava suspensa em razao de
provimento jurisdicional vigente, concedido em outra
demanda. Em outras palavras, tanto a solucdo da lide foi
de extrema simplicidade que a Apelacdo se limitou a
discutir o valor dos honorarios advocaticios, isto €, nao
havia mais litigio entre as partes quanto a questdo de
fundo.

14. A Corte local sugere que a condenagdo ao
pagamento de honorarios advocaticios somente se impds
porque houve citacdo da parte contraria e apresentacao
de Excecdo de Pré-Executividade. A solu¢do dada a lide
nado decorreu da atuacdo profissional nesta demanda,
mas em outra (fl. 452, e-STJ): 'No caso, o Estado ajuizou
a presente execucdo, trazendo a informacéo posterior de
que a Certiddo da Divida Ativa fora cancelada por
decisdo judicial, j& cumprida a citacdo e apresentada
excecao de pré-executividade'.

15. Diante dessas circunstancias, acrescidas das
ponderagdes trazidas oralmente, durante a sesséo,
pelos eminentes Ministros Og Fernandes e
Assusete Magalhées, assim como das do e. Ministro
Relator em seu voto, no sentido de que a matéria
versada nos autos possui ‘pouca complexidade',
‘encontra-se pacificada por esta Corte' e de que se
evidencia a 'auséncia de maiores dificuldades para
0 éxito na demanda', ndo hé elementos para afastar
a incidéncia da Sumula 7/STJ e majorar o0s
honoréarios em mais de 200%, como feito na deciséo
monocratica.

16. Agravo Regimental provido' (STJ, AgRg no AREsp
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532.550/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Rel. p/ ac6rddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/02/2015).

'PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS COM BASE NO
ART. 20, §8 4° DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Os honorarios advocaticios sao passiveis de
modificagcdo na instancia especial tdo somente
guando se mostrarem irrisérios ou exorbitantes, e
'somente se abstraida a situacdo fatica na analise
realizada pelo Tribunal de origem'. (AgRg no Ag
1.198.911/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 20.4.2010, DJe 3.5.2010).

2. No presente caso, o Tribunal a quo analisou os
elementos faticos para concluir que a verba
honoraria fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais) fora
estimada com equilibrio (§ 4° do art. 20 do CPC),
inexistindo razdes para sua majoracao, situacdo que
impede a revisdo no Superior Tribunal de Justica,
em face do 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.214.496/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2011).

Por outro lado, ndo se desconhece que, 'ressalvadas as
hipoteses de imposi¢cdo de honorarios em patamar exorbitante
ou irrisério em relagdo a complexidade ou valor da demanda, o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de n&o ser
cabivel, em sede de recurso especial, rever o montante
arbitrado a luz dos critérios de equidade previstos no § 3° do
art. 20 do CPC, sob pena de incidéncia no 6bice da Sumula
7/STJ (STJ, AgRg no REsp 926.527/GO, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 18/06/2012).

Todavia, na presente hipo6tese, o valor arbitrado, diante
do quadro fatico delineado pela origem, ndo refoge aos
parametros da razoabilidade e da proporcionalidade.

E o que, a propésito, reflete o seguinte precedente:

'ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. DESCONTOS SOBRE
GRATIFICACAO. HONORARIOS. IRRISORIEDADE.
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MAJORACAO.

(...)’

3. E possivel afastar o Obice prescrito na Sumula
7/STJ, viabilizando a retificacdo, em Recurso
Especial, da condenacéo em honorérios
advocaticios, quando fixados em montante irrisério
ou exorbitante.

4. Diante do longo trabalho exercido e especialmente
diante do histérico processual de reformas de decisfes, €
possivel reputar irrisério o valor fixado. Contudo,
vislumbro que a) foi o proprio Sindicato que fixou o
valor da causa em R$ 5.000,00; b) os aclaratérios
indicam apenas que o0 resultado do processo
beneficiara 'cerca de trés mil servidores
substituidos' e que o ‘'conteddo econdmico da
demanda € extremamente significativo’, sem
oferecer elementos objetivos para aferir o maior ou
menor grau de 'irrisoriedade'. Auséncia de outros
dados objetivos.

5. Embargos de Declaragcdo acolhidos para majorar
os honorarios para R$ 5.000,00 (cinco mil reais)'
(STJ, EDcl nos EREsp 859.691/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SEQAO, DJe de 15/03/2013).

Tal contexto ndo autoriza a majoragcdo pretendida, de maneira
gue ndo h& como acolher a pretensédo do recorrente, em face
da Sumula 7/STJ.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto' (fls. 590/605e).

Observa-se, portanto, que o que deseja a parte embargante, em seu
recurso, é a rediscussao da matéria de fundo, e ndo a correcdo dos
vicios que permitem a oposi¢cdo dos Embargos Declaratorios.

Nesse contexto, deve-se ressaltar que os Embargos de Declaragéo
ndo constituem veiculo préprio para o exame das razdes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de reviséo, rediscussdo e
reforma de matéria ja decidida:

'EMBARGOS DE DECLARAQAO NO HABEAS CORPUS.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Conforme disposto no art. 619 do Codigo de Processo
Penal, os embargos declaratérios poderdo ser opostos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

com a finalidade de eliminar da decisdo qualquer
obscuridade, contradicdo ou suprir omissdo sobre ponto
acerca do qual se impunha pronunciamento.

2. No caso, trata-se de embargos com carater
eminentemente infringente, visto que pretende o
embargante, claramente, a rediscussdo da matéria que
foi amplamente debatida e devidamente decidida pela
Quinta Turma desta Corte.

3. Embargos de declaracdo rejeitados' (STJ, EDcl no HC
129.872/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe de 11/09/2012).

'DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADIGAO. INEXISTENCIA.
INTERPRETA(;AO DE CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. QUESTAO APRECIADA APENAS NO
VOTO VENCIDO. SUMULA 320/STJ. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo consubstanciam
instrumento processual apto a suprir omissédo do julgado
ou dele excluir qualquer obscuridade, contradicdo ou
erro material. A concessdo de efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo somente pode ocorrer em
hipdteses excepcionais, em casos de erro evidente. Nao
se prestam, contudo, pararevisar alide.

2. Hipétese em que a irresighacdo da embargante
resume-se ao mero inconformismo com o resultado do
julgado, desfavoravel a sua pretensdo, nao existindo
nenhum fundamento que justifique a interposicdo dos
presentes embargos.

3. Embargos de declaracdo rejeitados' (STJ, EDcl no REsp
850.022/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJU de 29/10/2007).

Em verdade, o embargante, nas suas razfes recursais, deixou de
apontar, efetivamente, a existéncia de qualquer omissao, contradicéo
ou obscuridade, no acordédo ora combatido.

De fato, da simples leitura das razdes dos Embargos de Declaragéo
opostos, verifica-se o nitido propésito de obter o reexame da
questdo, a luz da tese invocada, na busca de decisdo infringente,
pretensdo manifestamente incabivel, em sede de embargos
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declaratérios, cujos limites encontram-se previstos no art. 535 do
Cadigo de Processo Civil.

Registre-se, por oportuno, que, ndo prospera o alegado erro
de fato, visto que a afirmacdo de que houve o julgamento
antecipado da lide, diante da desnecessidade de dilacdo
probatéria, foi feita pela prépria Corte de origem, in verbis:

'No que concerne aos embargos de declaracdo opostos pela
empresa Jo Lever Confeccbes Ltda. ME, estes merecem
provimento parcial apenas para esclarecer quais foram os
critérios utilizados para a fixagdo da verba honoréaria, sem,
contudo, modificar a concluséo do julgado.

Deveras, a verba arbitrada em R$ 1.500,00 (mil e
qguinhentos reais) remunera de forma justa o trabalho
despendido pelo profissional, levando em consideracéo
0 seu grau de zelo, o lugar da prestacéo do servico, e a
natureza e importancia da causa, tudo na forma do art. 20,
§ 4° do Cddigo de Processo Civil.

Veja-se que a questdo discutida nos autos ndo é nova,
ndo houve necessidade de produzir provas em
audiéncia, e houve julgamento antecipado da lide, o que
justifica o quantum arbitrado.

Além disso, o fato de a sentenca ter estabelecido a verba
honoraria em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) nédo significa
gue esse valor deveria ter sido repetido pelo acérdéo
gue inverteu os 6nus da sucumbéncia, porque os
critérios faticos usados para o arbitramento da verba
honoréria (art. 20, § 4° do Codigo de Processo Civil)
foram novamente analisados neste grau de jurisdicao.
Alias, como bem se sabe, a contradi¢cdo prevista no art. 535 do
Cddigo de Processo Civil é aquela do ac6rddao com ele mesmo,
mas ndo a contradicdo com a sentenga ou com o entendimento
da parte.

Isso posto, rejeitam-se os embargos de declaracdo opostos
pelo Estado de Santa Catarina e acolhem-se, parcialmente,
aqueles opostos pela empresa Jo Lever Confecg¢des Ltda. ME
apenas para esclarecer os critérios utilizados para a fixacado da
verba honoraria, sem, contudo, modificar a conclusdo do
julgado’ (fls. 387/388e).

Ademais, consoante registrado no ac6rdao embargado, a
guestdo alusiva ao valor do "proveito econdmico” da
demanda ndo tem influéncia na quantificagdo da verba
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honoraria, sendo certo que, nao se evidenciando o
arbitramento irrisério ou exorbitante da verba em questéo,
ndo cabe a esta Corte analisar o juizo de equidade, realizado
pela Instancia a quo, ante o ébice da Simula 7 do STJ.

Pelo exposto, a mingua de Vvicios, rejeito o0s Embargos
Declaratorios.

E como voto" (fls. 845/869e).

In casu, a parte embargante, apesar de sustentar a existéncia de erro
material e contradicdo, no julgado embargado, apenas reitera as razdes dos primeiros
Declaratorios, insurgindo-se contra a aplicacdo da Sumula 7/STJ, bem como insistindo
na ocorréncia de erro de fato, ja devidamente afastado, pelo acorddo ora embargado,
especialmente a fl. 868e.

Observa-se, portanto, que o0 que deseja a parte embargante, em seu
recurso — ao contrario do que pretende fazer crer —, € a rediscussao da matéria de fundo,
e ndo a correcao dos vicios que permitem a oposi¢cdo dos Embargos Declaratérios.

Deve-se reiterar que, mesmo a luz do novo CPC, os Embargos de
Declaracdo ndo constituem veiculo proprio para 0 exame das razfes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de revisao, rediscussao e reforma de matéria ja
decidida.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECLAMACAO. RESOLUCAO STJ N. 12/2009. OMISSAO.
ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo sao cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade, bem como quando ha erro material a ser sanado.
2. Embargos declaratérios acolhidos sem efeitos infringentes" (STJ,
EDcl nos EDcl na Rcl 28.977/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, DJe de 11/03/2016).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis para sanar
omissado, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigir eventuais
erros materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, estd evidenciado o intuito do embargante em
rediscutir a matéria ja integralmente decidida pelo 6rgao
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judicial recorrido, o que ndo se admite nos estreitos limites do
art. 535 do CPC.

3. Embargos de declaracédo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 540.453/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Convocada do TRF/32 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de
04/03/2016).

Percebe-se, pois, que a parte embargante opde os presentes Aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com o resultado do julgamento, ndo se
divisando, na hipotese, qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil vigente.

Com razéo, os vicios formais de julgamento ndo podem ser confundidos
com eventual injustica da decisao.

Dai porque, acertadamente, as hipoteses do cabimento dos Declaratérios
estdo atreladas ao saneamento de questdo formal, cujo rol esta previamente contido no
art. 1.022 do CPC/2015, ndo cabendo o meio escolhido para corrigir eventual error in
judicando, que, entretanto, ndo existe, no caso.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO. AUSENCIA DE VICIOS.

| - A fundamentacédo adotada no acdrdao é suficiente para respaldar
a conclusdo alcancada, pelo qué ausente pressuposto a ensejar a
oposicao de embargos de declaracgao.

Il - A contradicdo remediavel por embargos de declaracédo, é aquela
interna ao julgado embargado, a exemplo da grave desarmonia entre
a fundamentacdo e as conclusGes da préopria decisdo, capaz de
evidenciar uma auséncia de logicidade no raciocinio desenvolvido
pelo julgador, ou seja, 0 recurso integrativo ndo se presta a corrigir
contradicdo externa, bem como nado se revela instrumento
processual vocacionado para sanar eventual error in
judicando.

lll - Embargos de declaracéo rejeitados" (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg
no REsp 1.319.666/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/02/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ERRO MATERIAL. CORRECAO APOS
TRANSITO EM JULGADO DO DECISUM. ALTERACAO DO
CONTEUDO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Consoante entendimento desta Corte, o erro material passivel de
correcdo € aquele que seja perceptivel sem a necessidade de maior
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exame da sentenca ou do acérddo e que produz dissonancia
evidente entre a vontade do julgador e a expressa no julgado.

2. Erro material ndo se confunde com o error in judicando,
sendo certo que esse somente € passivel de correcdo, apos o
transito em julgado do decisum, por meio de acao rescisoria.
3. Hip6tese em que ndo se trata apenas de correcdo de erro
material, e sim de alteragédo de todo o contetudo do julgado.

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp 1.267.296/PR,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe de
26/05/2015).

A impropriedade dos segundos Declaratorios, opostos com o Unico escopo
de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado, devidamente enfrentada, nos
primeiros Aclaratorios, constitui pratica processual abusiva e manifestamente protelatéria.

Nesse sentido, o seguinte precedente da Corte Especial do STJ, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022
DO CPC/2015. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracédo, conforme dispfe o art. 1.022
do CPC/2015, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hip6tese em
apreco.

2. Nao h4 vicio de fundamentagdo quando o aresto recorrido
decide integralmente a controvérsia, de maneira soélida e
fundamentada.

3. A pretensédo exclusiva de rediscutir a causa, a fim de
modificar a decisdo embargada, ndo se coaduna com a via dos
aclaratorios.

4. Embargos de declaracdo opostos com o0 intuito
procrastinatério da parte enseja a multa prevista no art. 1.026,
8 2° do CPC, no percentual de 2% (dois por cento) sobre o
valor atualizado da causa. Jurisprudéncia do STJ.

5. Embargos de declaracgéo rejeitados, com aplicacdo de multa
protelatéria" (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg nos EREsp
1.324.260/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL,
DJe de 29/04/2016).

Diante desse contexto, ausente qualquer das hipoteses para oposi¢do dos
Embargos Declaratérios, tenho-os por manifestamente protelatérios, e, com base no art.
1.026, § 2°, do CPC/2015, aplico, a parte embargante, a multa de 0,5% (meio por cento)
sobre o valor atualizado da causa.
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Pelo exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratorios, com
aplicagcdo de multa (art. 1.026, 8§ 2°, do CPC/2015) de 0,5% (meio por cento) sobre o valor
atualizado da causa.

E como voto.
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