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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 450.645 - AM (2013/0409662-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

© BRASIL BROKERS PARTICIPACOES S/A

. JOSE CARLOS TAVARES DE MORAES SARMENTO
RAYANE CRISTINA CARVALHO LINS E OUTRO(S)
ANA LUIZA WAMBIER E OUTRO(S)

- EDIMIR LIMA DA SILVA

: WILSON PECANHA NETO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MEDIDA
CAUTELAR. LIMINAR. REQUISITOS AUTORIZADORES. REEXAME. SUMULA N°
735/STF. OBRIGAGAO DE FAZER. MULTA. VALOR RAZOAVEL. SUMULA N°
7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar em
medida cautelar, haja vista a natureza precaria da decisdo, a teor do que dispde
a Sumula n°® 735/STF.

2. A fixacdo das astreintes por descumprimento de deciséo judicial baseia-se nas
peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a incidéncia da Sumula n° 7/STJ,
somente comporta revisdo por este Tribunal quando irrisria ou exorbitante, o
gue nao ocorreu na hipétese dos autos.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por BRASIL BROKERS
PARTICIPACOES S.A. contra decisdo que conheceu do agravo para negar seguimento ao
recurso especial.

A agravante afirma que a decisdo agravada esta equivocada, haja vista que no
"recurso sub examen, todo o0 contexto submetido a apreciacdo do C. STJ é, Unica e
exclusivamente, de direito" (fl. 807).

Sustenta que ndo houve apreciacdo da alegada violacdo do artigo 535, Il, do
Codigo de Processo Civil de 1973, haja vista que os embargos de declaracdo opostos nas
instancias ordinarias invocaram questbes de ordem publica e aventaram a hipGtese de
irreversibilidade da concesséo da tutela antecipada.

Requer o provimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A
irresignagdo nao merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial. O apelo extremo, interposto por BRASIL BROKERS
PARTICIPACOES S.A., com fundamento no artigo 105, Ill, da Constituicdo
Federal, insurge-se contra acdrddo do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, assim ementado:

'DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL VEROSSIMILHANCA DO

DIREITO ALEGADO - PERIGO DE DEMORA NA PRESTACAO

JURISDICIONAL - PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS -

IMPROVIMENTO DO AGRAVO:

- Presentes 0s requisitos necessarios a concessdo da medida

antecipatoria pretendida, a decisdo de primeiro grau nao deve ser

modificada.

- Em sede de agravo de instrumento ndo se discute temas ainda

nao decididos em primeiro grau, pena de supressao de instancia.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.'

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

A agravante alega violagédo dos artigos 535, 103, 113, § 2°, 267, IV,
Vlie VIl, e § 3° 273,88 2°e 3°, 301, I, VI, IX e X, e § 4°, 461, 88 3° e 4° e 796 do
Cddigo de Processo civil, 142, 1l, e 152 da Lei n°® 6.404/1976, 884 do Cdédigo Civil
e 8° 32,1, 33,82° e 41 daLein®9.307/1996.

Dentre as diversas alegacdes, afirma que a antecipacao dos efeitos
da tutela ensejarao prejuizos irreversiveis e que a multa aplicada, para o caso de
descumprimento, fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), é exorbitante.

E o relatério.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se
ao exame do recurso especial.

O inconformismo n&o merece acolhida.

A decisdo de primeira instancia, que vai as fls. 149/153, determinou
a reconducao do recorrido ao cargo de diretor operacional da recorrente, cuja
remuneracdo é de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) mensais, além do 'depdsito em
juizo da diferenca salarial paga a partir de 01/12/2009, com correcdo monetaria
pelo indice do IGP-M a partir de cada vencimento' (e-STJ fl. 153) no prazo de 24
(vinte e quatro) horas, sob pena da mencionada multa.

Ja decidiu esta Corte, na esteira do Supremo Tribunal Federal, que
ndo cabe recurso especial contra decisdo que defere ou indefere a antecipacdo
dos efeitos da tutela, a teor das Sumulas n° 7/STJ e 735/STF, além de serem
impertinentes as alegacdes de mérito da demanda principal.
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A proposito:

'RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR. AUSENCIA DOS ViCIOS

ELENCADOS NO ART. 535 DO CPC PREJUDICIALIDADE NAO

VERIFICADA. JUiZO DE RETRATACAO QUE NAO MODIFICOU A

DECISAO AGRAVADA. REVISAO DAS QUESTOES DE MERITO

NO STJ. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 735 DO

STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.

IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DESTA

CORTE. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. N&o hé violacdo do disposto no art. 535 do CPC quando o aresto

recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a

controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacao expressa sobre

todos os argumentos apresentados.

2. Esta Corte, nos termos da Sumula n° 735 do STF, assentou que

nao é cabivel recurso especial para reexaminar os fundamentos

utilizados pelas instancias de origem em decisdo que defere ou
indefere medida liminar ou antecipacao de tutela.

3. A andlise do preenchimento dos requisitos autorizadores da

concessao das tutelas de urgéncia exige o revolvimento do contexto

fatico-probatdrio, o que é invidvel em recurso especial, nos termos
da Sumula n°® 7 desta Corte.

4. Recurso especial ndo provido.'

(REsp 1.410.362/MT, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA

TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 03/11/2014)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVISAO.

DESCABIMENTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

INCIDENCIA.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF

(Nado cabe recurso extraordindrio contra acérddo que defere

medida liminar), entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso

especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, em razdo da natureza precéria da decisao,
sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria

o cabimento do recurso especial, no qual nao é possivel decidir a

respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito

ao mérito da causa. Precedentes.

2. Inviavel o recurso especial cuja analise das razbes impde

reexame da matéria fatica da lide, nos termos da vedacdo imposta

pelo enunciado n° 7 da Sumula do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.'

(AgRg no AREsp 546.124/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL

GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe

17/09/2014)

De qualquer modo, a diferenca dos valores supostamente devidos
serdo depositados em juizo, como se colhe do dispositivo da decisdo da primeira
instancia supra transcrita, de modo que nado se vislumbra mesmo o alegado risco
de irreversibilidade.

Quanto a multa, é sabido que 1) o reexame da questdao em sede de
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recurso especial é obstante, como ensina a Sumula n° 7/STJ, 2) a pena
cominativa pode ser alterada a qualquer tempo, verificando-se a insuficiéncia ou
desnecessidade, ndo fazendo coisa julgada material e 3) a execucéo de seu valor
fica condicionada a procedéncia do pedido na demanda.
Confiram-se:
'PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
ANTECIPAQAO DE TUTELA. MULTA COMINATORIA. CPC, ART.
461, 88 3° E 4°. NAO CUMPRIMENTO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA SUPERVENIENTE. INEXIGIBILIDADE DA
MULTA FIXADA EM ANTECIPACAO DE TUTELA.
| - A antecipacdo dos efeitos da tutela, conquanto produza efeitos
imediatos a época do deferimento, possui a natureza de provimento
antecipatorio, no aguardo do julgamento definitivo da tutela
jurisdicional pleiteada, que se da na sentenca, de modo que, no
caso de procedéncia, a antecipacao resta consolidada, produzindo
seus efeitos desde o momento de execucdo da antecipacdo, mas,
sobrevindo a improcedéncia, transitada em julgado, a tutela
antecipada perde eficacia, cancelando-se para todos os efeitos,
inclusive quanto a multa aplicada (astreinte).
Il - O instituto da antecipacdo da tutela implica risco para autor e
réu, indo a conta e risco de ambos as consequéncias do
cumprimento ou do descumprimento, subordinado a procedéncia
do pedido no julgamento definitivo, que se consolida ao transito em
julgado.
I - A multa diaria fixada antecipadamente ou na sentenca,
consoante CPC, art. 461, 88 3° e 4° s@ sera exigivel apds o transito
em julgado da sentenca que julga procedente a acdo, sendo
devida, todavia, desde o dia em que se deu o descumprimento.
IV - Recurso Especial improvido.'
(REsp 1.016.375/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/02/2011, DJe 21/02/2011)
'PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPAQAO DE TUTELA. ASTREINTES.
EXIGIBILIDADE. PROCEDENCIA DA DEMANDA. TRANSITO EM
JULGADO.
1. Coercibilidade das astreintes fixadas em antecipacdo de tutela
reside na possibilidade de sua cobranca futura que, s6 se dara com
o transito em julgado da sentenca de procedéncia da demanda.
2. Incidéncia a contar do dia do descumprimento da ordem judicial.
3. Agravo regimental provido.'
(AgRg nos EDcl no REsp 871.165/RS, Rel. Ministro PAULO
FURTADO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA),
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/08/2010, DJe 15/09/2010)
Diante do exposto, conhe¢o do agravo para negar seguimento ao
recurso especial.
Publique-se.
Intimem-se" (fls. 800/803).

No tocante aos argumentos apresentados, registre-se ser improcedente a
alegacao de que o acordao recorrido teria negado vigéncia ao art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil de 1973.
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O Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

N&o ha falar, portanto, em negativa de prestacao jurisdicional apenas pelo fato de
0 acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretenséo da parte.

Sobre o tema, os seguintes precedentes: AgRg no REsp 965.541/RS, Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 17/5/2011, DJe 24/5/2011, e AgRg no Ag
1.160.319/MG, Desembargador Convocado Vasco Della Giustina, Terceira Turma, julgado em
26/4/2011, DJe 6/5/2011.

O Tribunal de origem manteve a decisdo que deferiu liminar em medida cautelar
inominada a fim de reconduzir o ora agravado ao cargo de Diretor Operacional da ora
agravante ao fundamento de que seu afastamento, assim como a redugcdo remuneratoria,
deram-se mediante possivel ofensa ao art. 152 da Lei n° 6.404/1976, que prevé a aquiescéncia
da assembleia geral da sociedade an6nima.

Transcreve-se 0 seguinte excerto da decisdo do primeiro grau de jurisdicdo, que

bem demonstra esse entendimento:

"(...)

A plausibilidade do direito por ele afirmando (fumus boni iuris)
encontra amparo no Art. 152 da Lei Federal n° 6.404, de 15 de dezembro de
1976: 'A assembléia-geral fixard o montante global ou individual da remuneracéo
dos administradores, inclusive beneficios de qualquer natureza e verbas de
representacdo, tendo em conta suas responsabilidades, o tempo dedicado as
suas funcbes, sua competéncia e reputacdo profissional e o valor dos seus
servicos no mercado'.

Em sede de cogni¢cdo sumaria, entendo que o ato do Conselho de
Administracdo, em destituir o Requerente do Cargo de Diretor Operacional e
reduzir sua remuneracdo mensal, ndo encontra amparo legal, na medida em que
a Lei Especial determina que a remuneragdo dos Administradores passe,
imperiosamente, pela Assembléia Geral, o que ndo ocorreu” (fl. 152).

Nesse contexto, rever essa compreensdo demandaria o reexame de provas,
destinado a concluir ndo apenas pela auséncia de preenchimento dos requisitos contidos na
legislagdo infraconstitucional de regéncia, mas também pela desnecessidade da tutela
proviséria de urgéncia initio litis, sujeita a revisdo a qualquer momento, 0 que ndo se coaduna
com a finalidade do recurso especial ou do recurso extraordinario, por auséncia de exaurimento
de instancia, nos estritos limites delineados pela Sumula n® 735/STF: "Nao cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar".

Nesse sentido:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. NOVACAO. DECISAO PROFERIDA EM SEDE DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA N. 753/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.

1. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Sumula 735 do STF,
entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da
natureza precaria da decisdo, por falta de cumprimento do requisito do
exaurimento de instancia.

...)"

(AgRg no AREsp 620.462/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJE de 23/10/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REVISAO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 735 DO STF, POR ANALOGIA.
SUMULA N° 283 DO STF, POR ANALOGIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Sumula n® 735 do STF,
entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou nado liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da
natureza precéria da decisdo, sujeita a modificagdo a qualquer tempo, devendo
ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Precedentes.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 796.016/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 4/2/2016, DJe de 15/02/2016).

Por fim, a cominacdo de multa para o eventual descumprimento de ordem judicial

€ possibilidade prevista no art. 461, § 4° do Cdodigo de Processo Civil de 1973, segundo o qual

0 juiz podera, em medida liminar ou na prépria sentenga, e com objetivo compelir o devedor

renitente ao cumprimento da obrigacdo, impor multa diaria ao réu, independentemente de

pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacao, fixando-lhe prazo razoavel

para o cumprimento do preceito.

Entretanto, no tocante a revisdo do montante fixado a titulo de multa cominatoéria,

a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, salvo na hipétese de afronta aos

principios da proporcionalidade e da razoabilidade - ndo vislumbrada no caso dos autos, em

que foi previsto o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) -, é inviavel ao Superior Tribunal de

Justica, em recurso especial, a revisao das astreintes ante a imprescindibilidade do revolvimento

do conteudo fatico-probatdrio dos autos, 0 que ndo se coaduna com a via do recurso especial,

a teor da Sumula n° 7/STJ.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:
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"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. IMPOSICAO DE MULTA
DIARIA. CONTRA A FAZENDA PUBLICA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER. POSSIBILIDADE. ASTREINTES FIXADAS EM R$
143,26 AO DIA. VALOR FIXADO COM RAZOABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A apreciacdo dos critérios previstos no art. 461 do CPC para rever a fixacao
da astreintes, ensejaria o reexame de matéria fatico-probatéria, 0 que encontra
Obice na Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as hipo6teses de valor
irrisério ou exorbitante, o que nao se configura neste caso.

2. Agravo Regimental do Estado de Mato Grosso do Sul desprovido.”

(AgRg no AREsp 283.130/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 8/4/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESTITUICAO DE VALORES C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
DANOS MORAIS. LEGITIMIDADE PASSIVA. RECONHECIMENTO. DANO
MORAL CARACTERIZADO. REDUCAO DA MULTA DIARIA FIXADA POR ATO
DE DESCUMPRIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg no AREsp 270.764/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOA CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 17/2/2014 - grifou-se).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0409662-1 AREsp 450.645 / AM

NUmeros Origem: 00056887220118040000 001092531432 024100910660 20100013266 20110054076
20110054076000401 2451842420118040001 56887220118040000

PAUTA: 21/06/2016 JULGADO: 21/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . BRASIL BROKERS PARTICI PAC;OES S/IA
ADVOGADOS : JOSE CARLOS TAVARES DE MORAES SARMENTO

RAYANE CRISTINA CARVALHO LINSEOUTRO(S)
ANA LUIZA WAMBIER E OUTRO(S)

AGRAVADO : EDIMIRLIMA DA SILVA

ADVOGADO : WILSON PECANHA NETO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . BRASIL BROKERS PARTICIPACOES S/A

ADVOGADOS : JOSE CARLOS TAVARES DE MORAES SARMENTO
RAYANE CRISTINA CARVALHO LINSEOUTRO(S)
ANA LUIZA WAMBIER E OUTRO(S)

AGRAVADO : EDIMIRLIMA DA SILVA
ADVOGADO : WILSON PECANHA NETO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otéavio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



