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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE : NICOLAAS ARIE ELGERSMA

ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA E OUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS
EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO RECURSO ESPECIAL. FUNRURAL.
CONTRIBUIGAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUGCAO DE
EMPREGADOR RURAL. LEI 10.256/2001. DECLARAC;AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITOS. REPRISTINAC;AO DA NORMA REVOGADA.
DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. DECLARACAO DO DIREITO A
COMPENSAQAO E DE SEUS LIMITES. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES
UNISSONOS DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL E, COMO TAL, IMPROVIDOS. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC/73. VICIOS INEXISTENTES. MERO INCONFORMISMO.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR
VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE, NA VIA ESPECIAL, PELO STJ. REJEICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

|. Embargos de Declaracdo opostos em 21/03/2016, a acordao prolatado pela Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, publicado em 16/03/2016, na vigéncia do CPC/73.
IIl. O voto condutor do acérddo embargado apreciou fundamentadamente, de modo
coerente e completo, todas as questdes necessarias a solucao da controvérsia, negando
provimento ao Agravo Regimental, para manter a decisdo que negara seguimento ao
Recurso Especial, com fundamento na iterativa jurisprudéncia desta Corte, que
reconhece a inconstitucionalidade da contribuicdo para o FUNRURAL, incidente sobre a
producdo rural, em relacdo ao produtor (pessoa fisica) empregador, devendo ser, a
referida contribuicdo, exigida com base na folha de salarios, conforme previsto na
legislacéo anterior.

lll. Inexistindo, no acérddo embargado, omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material — seja a luz do art. 535 do CPC/73 ou do art. 1.022 do CPC vigente —, ndo
merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o
inconformismo da parte embargante com as conclusdes do decisum.

IV. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica quanto a impossibilidade de
manifestacdo desta Corte, em sede de Recurso Especial, ainda que para fins de
prequestionamento, a respeito de alegada violacéo a dispositivos da Constituicdo Federal.
V. Embargos de Declaracgéo rejeitados.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢do, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declaragdo, opostos por NICOLAAS ARIE ELGERSMA, em 21/03/2016, a acoérddo
prolatado pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria, em
sede de Agravo Regimental, publicado em 16/03/2016 — na vigéncia do CPC/73 —, que se
encontra assim ementado:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO
ESPECIAL. FUNRURAL. CONTRIBUIQAO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZAQAO DA PRODU(;AO DE EMPREGADOR RURAL.
LElI 10.256/2001. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
EFEITOS. REPRISTINACAO DA NORMA REVOGADA. DECISAO
EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. DECLARACAO DO DIREITO A
COMPENSAQAO E DE SEUS LIMITES. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES UNISSONOS DO  STJ. EMBARGOS DE
DECLARAQAO CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL E,
COMO TAL, IMPROVIDOS.

I. Evidenciada a natureza puramente infringente dos Embargos de
Declaracdo, cabe conhecé-los como Agravo Regimental, até em
razdo da existéncia de pedido expresso da parte, nesse sentido.
Aplicacdo do principio da fungibilidade recursal.

IIl. Nos termos da jurisprudéncia, '1. Esta Corte firmou compreensao
segundo a qual, 'uma vez declarada a inconstitucionalidade das
referidas leis, deve-se aplicar a redacgdo originaria da Lei n.
8.212/1992, que dispbe ser valida a tributagdo com base na folha de
salarios. Tal orientacdo espelha a jurisprudéncia do STJ, no sentido
de que a declaragdo de inconstitucionalidade acarreta a
repristinagdo da norma revogada pela lei viciada. Precedentes do
STJ' (AgRg no REsp 1.423.352/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/3/2014, DJe 27/3/2014)"' e AgRg nos
EDcl no REsp 1.517.542/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 26/5/2015. (...) 3. Ndo h& julgamento extra
petita quando o acolhimento da pretensdo decorre da interpretacdo
I6gico-sistematica da peca inicial' (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.333.323/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/10/2015).

lll. No que tange a suposta impossibilidade de compensacdo, em
razdo da falta de lancamento do crédito, importa notar que a
alegacdo do ora agravante ndo ataca o verdadeiro fundamento do
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acérddo. O Tribunal a quo apenas declarou, estabelecendo seus
limites e sua forma de exercicio, o direito do préprio contribuinte de
compensar o que recolhido fora a maior.

IV. Embargos de Declaragcédo conhecidos como Agravo Regimental e,
como tal, improvidos" (fls. 672/673e).

Inconformada, a parte embargante sustenta que:

"Em que pese o teor da decisdo ora embargada, de escorreita
fundamentacdo, a interposicdo dos presentes embargos se faz
necessaria para que se esclarecam alguns pontos, atendendo-se o
quanto disposto no art. 535 do CPC, bem como para que se possa
identificar com preciséo, a extensdo da tutela jurisdicional.
Em primeiro lugar, a respeitavel decisdo embargada, ao se
manifestar sobre o retorno da contribuicdo incidente sobre a folha de
salarios asseverou que o ora Embargante ndo atacou o verdadeiro
fundamento do ac6rdao objeto do Recurso Especial. Esse verdadeiro
fundamento seria, no entender de Vossa Exceléncia, 'os limites e a
forma de exercicio do direito do contribuinte (Embargante)
compensar o que fora recolhido a maior'. Observe:
Por fim, no que tange & suposta impossibilidade de
compensacao, em razado da falta de lancamento do crédito,
importa notar que a alegacéo, do ora recorrente, ndo ataca o
verdadeiro fundamento do acoérdédo. Dessarte, o Tribunal a quo
nao procedeu ao langcamento. Apenas declarou, estabelecendo
seus limites e sua forma de exercicio, o direito do proéprio
contribuinte de compensar o que recolhido fora a maior. (grifos
NOSS0S)
Ocorre que o acérddo do TRF4, no ponto recorrido, restringiu o
direito a repeticao do indébito pela imposicdo de autocompensacao
com supostos débitos decorrentes do retorno da contribui¢do
incidente sobre a folha de salario.
Ao limitar o direito a repeticdo do indébito impondo referida
autocompensacgdo a decisdo do TRF4, em nosso entender, violou
tanto o contido no art. 142, quanto o contido no art. 170 do CTN,
uma vez que qualquer compensacao na esfera tributaria depende do
lancamento, ato administrativo plenamente vinculado e que tem por
funcdo constituir o crédito tributario. Foi contra esse ‘fundamento’
gue se voltou o Recurso Especial interposto pelo ora Embargante.
Sendo assim, uma vez esclarecido o verdadeiro fundamento do
acoérdao recorrido, requer-se seja esclarecido por Vossa Exceléncia
se, em seu entender, a determinacdo de autocompensacdo ofende
ou nega vigéncia ao contido nos arts. 142 e 170 do CTN, sanando-se
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assim a omissao ora apontada.

Em segundo lugar, ainda que Vossa Exceléncia tenha esclarecido
que 'em relagd@o aos limites da lide, a exigéncia da contribuicdo e ao
efeito repristinatério (...)' j existe jurisprudéncia deste Tribunal, fato
€ que nas ementas dos acérdaos transcritos, apenas um menciona
inexistir julgamento extra petita na hipétese. Importante esclarecer se,
no entanto, no presente caso, mesmo diante do ponto (retorno da
folna) sequer suscitado pela parte recorrida em sede de
reconvencao, tampouco do requerido pelo ora Embargante em sua
inicial, remanesce Vosso Entendimento no sentido de inexistir ofensa
ao contido nos arts. 128, 459 e 460, todos do CPC, sanando-se
assim a omissdo aqui apontada.

Em terceiro lugar, cabe frisar que a respeitavel decisdo ora
embargada restou silente quanto a divergéncia jurisprudencial
apontada entre o julgamento do TRF da 4% Regido, com o
entendimento do TRF da 1% Regido e que fundamentou a
interposicao do presente Recurso Especial pela alinea 'c' do art. 105,
lll, da CF/88, ndo havendo que se falar na aplicacdo da Sumula 83
do STJ nesse ponto, jA que claramente a r. decisdo reportou-se ao
fundamento constante na alinea 'a' do artigo 105, Il da CF/88.
Portanto, requer seja sanada a omissdo acima apontada,
esclarecendo e solucionando a divergéncia jurisprudencial em
guestao.

Por fim, requer-se seja acolhido o presente aclaratério para fins de
prequestionamento expresso dos artigos 5°, XXXV e LXXVIII; 93, IX e
105, I, 'c', 150, I, todos da CF/88, para permitir 0 acesso a via
excepcional ao Supremo Tribunal Federal. Isto se faz necessério,
tendo em vista a Sumula 282 e 356 do STF, que afirmam ser
inadmissivel recurso extraordinario se nao forem
ventilados/prequestionados os dispositivos constitucionais na decisdo
recorrida” (fls. 694/696e).

Por fim, requer "o recebimento e acolhimento dos presentes aclaratorios,
sanando 0s pontos omissos acima indicados, o que se requer com base no que dispde o
art. 535 do Codigo de Processo Civil, bem como o prequestionamento dos artigos 5°,
XXXV e LXXVIII; 93, IX e 105, 1Il, 'a’ e 'c', 150, |, todos da CF/88" (fl. 696e).

Intimada (fl. 697e), a parte embargada deixou transcorrer in albis o prazo
para impugnacao (fl. 700e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, é de se
registrar que o presente recurso deve ser analisado sob a égide do CPC/73.

Com efeito, a respeito da vigéncia do novel diploma processual, é
importante ressaltar que, observando o disposto na Lei 810/49 e na Lei Complementar
95/98, o Plenario do Superior Tribunal de Justica, na sessao realizada dia 02/03/2016 (Ata
de Julgamento publicada em 08/03/2016), por unanimidade, aprovou o Enunciado
Administrativo 01, firmando a posicdo de que a vigéncia do novo Coédigo de Processo
Civil, instituido pela Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, iniciou-se em 18 de marco
de 2016.

De igual modo, na sesséo realizada em 09/03/2016, em homenagem ao
principio tempus regit actum — inerente aos comandos processuais —, o Plenéario do STJ
também sedimentou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de
sua interposicao é aquela vigente a data da publicagdo da decisdo impugnada, ocasido
em que o sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento jurisdicional
que pretende combater.

Tal entendimento restou assim firmado:

"Enunciado Administrativo n® 2: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica".

Outra, a propdsito, ndo € a jurisprudéncia desta Corte:

"3. No que toca a modificacdo de procedimento para a interposicao
do agravo contra decisdo que inadmite recurso especial, que, antes
das novas disposi¢ces advindas com a Lei n. 12.322, de 2010, exigia
a formagdo do instrumento, somente com a entrada em vigor da
referida legislacdo é que o recurso de agravo passou a ser
interposto nos préprios autos do recurso especial. Nesse sentido,
com observancia as regras de direito intemporal do processo
civil, a nova sistematica ndo pode incidir nos agravos
interpostos antes da sua entrada em vigor, caso dos autos"
(STJ, AgRg no Ag 1.348.915/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe de 28/06/2013).
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"2. 'As normas que dispdem sobre o0s juros moratérios
possuem natureza eminentemente processual, aplicando-se
aos processos em andamento, a luz do principio tempus regit
actum.' (EREsp 1207197/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/05/2011, DJe 02/08/2011 - grifei.)" (STJ,
EDcl no REsp 1.255.682/PR, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (Desembargadora Convocada do TJ/PE), SEXTA TURMA,
DJe de 1°/07/2013).

Na espécie, os Embargos de Declaracdo — ainda que protocolados em
21/03/2016 — foram opostos a acordao publicado em 16/03/2016, portanto, na vigéncia do
CPC de 1973, sendo exigidos, pois, os requisitos de admissibilidade na forma prevista
nagquele Codigo de ritos, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
desta Corte.

De qualquer modo, seja a luz do art. 535 do CPC/73, ou nos termos do art.
1.022 do CPC vigente, os Embargos de Declaracdo séo cabiveis para "esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicéo”, "suprir omissédo de ponto ou questéo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e "corrigir erro material”.

Na licdo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissdo quando o
tribunal deixa de apreciar questbes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes
ou examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico
da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicéo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
inclusive quanto a ponto acessorio, como seria 0 caso de condenacdes em despesas
processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de san¢&o que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° I, e no art. 529)" (in Comentarios ao Cdédigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edi¢ao, p. 539).

Constata-se a contradi¢cdo quando, no contexto do acordao, estdo contidas
proposic¢des inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a compreensao.

Assim, a contradicdo que rende ensejo a oposicdo de Embargos de
Declaracdo é aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de
PONTES DE MIRANDA acerca do tema, in verbis:

"A contradicdo h& de ser entre enunciados do acérddo, mesmo se o
enunciado é de fundamento e outro é de conclusdo, ou entre a
ementa e o acOrdao, ou entre o que vitoriosamente se decidira na
votacdo e o teor do acérddo, discordancia cuja existéncia se pode
provar com 0s votos vencedores, ou a ata, ou outros dados" (in
Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil, Tomo VI, 32 edigéo,
Forense, 1999, p. 322).
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Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a rigor, ha de se entender
gue o erro material € aquele que consiste em simples lapsus linguae aut calami, ou de
mera distracdo do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que 0 suposto erro constitui
0 resultado consciente da aplicacdo de um critério ou de uma apreciacdo do juiz, ainda
gue inécua, ndo havera erro material no sentido que a expressao é usada pela disposicao
em exame, de modo que sua eventual correcdo deve ser feita por outra forma,
notadamente pela via recursal” (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Rio de
Janeiro: Forense, 2003, Volume IV, p. 301). Na mesma linha, o escolio de EDUARDO
TALAMINI: “O erro material reside na expressao do julgamento, e ndo no julgamento em si
ou em suas premissas. Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser clara e diretamente
apurada e que ndo tem como ser atribuida ao conteddo do julgamento — podendo
apenas ser imputada a forma (incorreta) como ele foi exteriorizado” (in Coisa Julgada e
sua Reviséo, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando ha evidente dificuldade na
compreensao do julgado. Ocorre quando ha a falta de clareza do decisum, dai resultando
a ininteligibilidade da questdo decidida pelo 6rgao judicial. Em dltima analise, ocorre a
obscuridade quando a decisdo, no tocante a alguma questao importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensao do
texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou
mesmo de m& formulagdo de conceitos. H4 obscuridade quando a
sentenca esta incompreensivel no comando que impBe e na
manifestacdo de conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da
sentenca como os demais defeitos corrigiveis por meio de embargos
de declaragdo prejudicando a inteleccdo da sentenca prejudicara a
sua futura execucéo.

A duvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar duvida" (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, pag.
241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante o reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material; ndo tém, pois, de regra, carater substitutivo ou
modificativo, mas aclaratério ou integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante — e como bem destacado pelo embargado —, o
acordao esta suficientemente fundamentado, no sentido de que:
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"Trata-se de Embargos de Declaracdo, interpostos por NICOLAAS
ARIE ELGERSMA, contra decisdo, de minha lavra, assim
fundamentada, in verbis:

'‘Trata-se de Recurso Especial, interposto por NICOLAAS ARIE
ELGERSMA, mediante o qual se impugna acérddo, promanado
do Tribunal Regional Federal da 4 Regido, que considerou
inconstitucional o recolhimento de contribuicdo, para o
FUNRURAL, incidente sobre a producéo rural, em relacdo ao
produtor (pessoa fisica) empregador, devendo ser, a referida
contribuicdo, exigida com base na folha de salarios, conforme
previsto na legislagdo anterior. Reconheceu-se, ainda, o direito
a compensacao ou a restituicdo do que fora cobrado a maior,
observada a prescri¢do quinquenal.

No Recurso Especial (fls. 473/499¢), interposto com base nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, alega-se violagédo
dos arts. 128, 459, 460 e 535 do CPC, 108, |, 142 e 170 do
CTN, 7°, § 2°, do Decreto-lei 2.287/86 (com redacdo dada pela
Lei 11.196/2005), 2.028 do Caodigo Civil e 3° da LC 118/2005.
Sustenta-se, em sintese, que:

a) ao emprestar efeito repristinatério a Lei 8.212/91, teria o
Tribunal a quo incorrido em deciséo extra ou ultra petita;

b) seria indevida, atualmente, qualquer contribuicdo ao
FUNRURAL, face a absoluta auséncia de lei a prever o tributo;
c) seria indevido o reconhecimento da legalidade do
recolhimento do tributo, segundo a legislacdo supostamente
revogada, pela Lei declarada inconstitucional, pois implicaria
substituir a autoridade fiscal pelo Judiciario, em sede de
compensacao e langamento tributério;

d) conforme o STJ, os pedidos de repeticdo/compensacao, cujo
pagamento tenha ocorrido antes da vigéncia da LC 118/2005,
estariam sujeitos ao prazo de prescricdo decenal (tese dos
‘cinco mais cinco'), independentemente da data do ajuizamento
da correspondente acdo de repeticdo de indébito.

e) o acorddo estaria maculado por omisséo.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 665/680e), foi o Recurso
Especial admitido (fls. 747/748e).

O presente recurso ndo merece prosperar.

Nao ha de se cogitar em omissao no acérddo. Dessarte, o que
se verifica, no caso, € a expressao de inconformismo, do ora
recorrente, com o entendimento, manifestado pelo Tribunal de
origem, acerca dos limites da lide e do efeito repristinatorio da
declaracdo de inconstitucionalidade. Vale dizer, cuida-se de
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inconformismo com 0s proprios termos do julgado, ndo com
suposta falta de andlise, de matéria juridica, pelo 6rgao
julgador.

Em relagcdo aos limites da lide, a exigéncia da
contribuicdo e ao efeito repristinatério da legislacgéo,
supostamente revogada, por norma declarada
inconstitucional, ha precedentes especificos desta
Corte, em hip6tese de contribuicdo ao FUNRURAL,
incidente sobre a comercializagdo da producdo de
empregador rural, exatamente no mesmo sentido da
deciséo objurgada.

Sendo, vejamos:

'PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
INCONFORMISMO COM O ENTENDIMENTO FIRMADO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNRURAL.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
ACARRETA A REPRISTINAQAO DA NORMA REVOGADA
PELA LEI VICIADA. CALCULO DA EXAGAO NOS
MOLDES DA LEI REVOGADA. EFEITO LOGICO
DECORRENTE DA REPRISTINAQAO. EXEGESE DO
RESP 1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS
RECURSOS REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPQC).
MULTA.

1. Os embargos declaratorios somente sdo cabiveis para
a modificacdo do julgado que se apresenta omisso,
contraditério ou obscuro, bem como para sanar possivel
erro material existente no acérdao.

2. O acorddo expressamente assenta que a questao
atinente ao julgamento extra petita ndo foi objeto de
analise pela Corte de origem, faltando-lhe, portanto, o
requisito do prequestionamento. Caberia a parte ter
provocado aquela Corte ao debate do tema, por meio de
embargos de declaragédo, a fim de suprir a omissdo do
julgado, o que nao ocorreu na hipotese.

3. Prescindivel a anélise do RE n. 363.852/MG, visto
gue o reconhecimento da inconstitucionalidade da
exacdo por aquele julgado ndo afasta - pelo
contrario, corrobora - o entendimento desta Corte
no sentido de que a repristinagcdo néo se aplica aos
casos em que ocorre a declaracdo de
inconstitucionalidade, impondo-se o calculo da
exacao nos moldes da lei revogada, sendo devida a
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restituicdo tdo somente da diferenga existente
entre a  sistemética instituida pela lei
inconstitucional e a prevista na lei repristinada,
caso haja. Exegese que se infere do entendimento
firmado no REsp 1.136.210/PR, da relatoria do Min.
Luiz Fux, submetido ao regime dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. Em face do carater infringente dos embargos de
declaracdo opostos contra acO6rdao assentado em
jurisprudéncia firmada no rito previsto no art. 543-C do
CPC, impde-se aplicagdo de multa em 1% (um por cento)
sobre o valor da causa (mutatis mutandis, Questdo de
Ordem no REsp 1.025.220/RS apreciada pela Primeira
Secdao - aplicacédo de Multa - art. 557, § 2°, do CPC).
Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de
multa' (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.344.881/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 02/05/2013).

'TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIQAO PARA O
FUNRURAL. DECLARA(;AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE REALIZADA PELO STF.
REPRISTINA(}AO DA NORMA ANTERIOR.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Esta Corte firmou compreensédo segundo a qual,
'uma vez declarada a inconstitucionalidade das
referidas leis, deve-se aplicar a redagdo originaria
da Lei n. 8.212/1992, que dispbe ser vélida a
tributacdo com base na folha de salarios. Tal
orientacdo espelha a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que a declaracéo de
inconstitucionalidade acarreta a repristinacdo da
norma revogada pela lei viciada. Precedentes do
STJ (AgRg no REsp 1.423.352/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 27/3/2014)' e AgRg nos EDcl no REsp
1.517.542/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 26/5/2015.

2. 'A contribuicdo para o FUNRURAL tinha por base de
calculo o valor comercial dos produtos rurais por ela
industrializados, enquanto a outra (contribuicdo para a
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previdéncia urbana) incidia sobre a folha de salario dos
empregados néo classificados como ruricolas' (REsp
1.337.338/AL, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 12/5/2015, DJe 19/5/2015).

3. Nado h& julgamento extra petita quando o
acolhimento da pretenséo decorre da interpretacéo
l6gico-sisteméatica da peca inicial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ,
AgRg nos EDcl no REsp 1.333.323/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2015).

Sobre o prazo prescricional, a questdo ndo mais comporta
discusséo.

Apbés a decisdo, proferida pelo Plenario do STF, em
regime de repercussdao geral, no Recurso Extraordinério
n. 566.621/RS (DJe 18.8.2011), a jurisprudéncia deste STJ
passou a adotar a orientacdo de que ndo é a data do
pagamento indevido que determina a aplicacdo, ou ndo,
do prazo prescricional quinquenal previsto na LC
118/2005, mas a data do ajuizamento da agcdo de repeticao
de indébito ou da acdo de declaracdo do direito a
compensagdo. Assim, nos termos da novel jurisprudéncia
desta Corte, a superada metodologia da prescricdo
decenal (tese dos 'cinco mais cinco') continua a ter
aplicacdo somente aos pedidos judiciais, de restituicdo
ou de compensacao, ajuizados até a entrada em vigor da
LC 118/2005, independentemente de o0s pagamentos
indevidos terem sido realizados em data anterior ao
inicio de vigéncia dareferida Lei.

A guisa de mero exemplo, confiram-se o0s seguintes
precedentes:

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO. LC 118/05. INCIDENCIA.
ACOES AJUIZADAS APOS A SUA VIGENCIA.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPERCUSSAO
GERAL NO RE 566.621/RS E, PELO STJ, NO RESP
REPETITIVO 1.291.394/RS. FUNRURAL. LEGITIMIDADE
DO ESPOLIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS DISPOSITIVOS DE LElI INVOCADOS. SUMULA
211/STJ. NAO ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC.

1. A pretensdo recursal reside na reforma do
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entendimento do Tribunal a quo acerca da ilegitimidade
do espdlio de requerer a restituicdo dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de contribuicdo sobre a
comercializagdo da producéo rural, no que diz respeito a
indébitos tributarios posteriores ao 6bito, bem como na
aplicacdo da prescricdo decenal quanto a restituicao
integral dos valores recolhidos indevidamente.

2. Ajurisprudénciado STJ albergava atese de que o
prazo prescricional na repeticdo de indébito de
cinco anos definido na Lei Complementar n.
118/2005 somente incidira sobre os pagamentos
indevidos ocorridos a partir da entrada em vigor da
referida lei, ou seja, 9.6.2005. Vide o REsp
1.002.032/SP, julgado pelo regime dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC).

3. Este entendimento foi superado quando, sob o
regime de Repercussao Geral, o Supremo Tribunal
Federal, em sessao plenaria realizada em 4.8.2011,
no julgamento do Recurso Extraordinario n.
566.621/RS (DJe 18.8.2011), pacificou a tese de que
0 prazo prescricional de cinco anos definido na Lei
Complementar n. 118/2005 incidir4 sobre as acdes
de repeticdo de indébito ajuizadas a partir da
entrada em vigor da nova lei (9.6.2005), ainda que
estas acbes digam respeito a recolhimentos
indevidos realizados antes da sua vigéncia.

4. No caso, como a acdo de repeticdo de indébito foi
ajuizada em 8.6.2010, os recolhimentos indevidos
efetuados antes de 8.6.2005 estéo prescritos.

5. Quanto ao mérito, descumprido 0 necessario e
indispensavel exame dos artigos invocados pelo ac6rdao
recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

6. Imprescindivel a alegagéo de violacao do artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil, quando da interposicdo do
recurso especial com fundamento na alinea 'a' do inciso llI
do artigo 105 da ConstituicAo Federal, quando o
recorrente entende persistir algum vicio no aco6rdao
impugnado, sob pena de incidir no intransponivel ébice
da auséncia de prequestionamento.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.440.852/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 13/05/2014).

'TRIBUTARIO. CONTRIBUIQAO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS RURAIS.
EMPREGADOR RURAL PESSOA JURIDICA.
PRESCRIQAO QUINQUENAL. LIMITES DO INDEBITO.
ARTS. 128 E 460 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO.
CONTROVERSIA RESOLVIDA COM AMPARO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE NO
AMBITO DO RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICACAO
DO NOVO PRAZO AS ACOES AJUIZADAS A PARTIR DE
9.6.2005.

1. Hipotese em que o Tribunal a quo entendeu ser
indevida a contribuicho ao Funrural e ao Senar, em
relacdo a pessoa juridica produtora rural, sobre a
comercializagdo de sua producdo. Consignou a extingao
do direito de pleitear as parcelas recolhidas anteriormente
aos cinco anos que antecedem a propositura da agao.

2. No tocante a afronta aos arts. 128 e 460 do CPC, nao
se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
dada a auséncia de prequestionamento. Incide, por
analogia, a Sumula 282/STF.

3. Ademais, ndo configurou julgamento extra petita a
decisdo do Tribunal de origem que apreciou o pleito inicial
interpretado em consonancia com a pretensdo deduzida
na exordial como um todo. Sendo assim, ndo ocorre
julgamento ultra petita se o Tribunal local decide questéo
que é reflexo do pedido na Inicial.

4. A questdo controvertida trata de matéria
eminentemente constitucional, qual seja a declara¢cdo de
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/1992, que
deu nova redagao aos arts. 12, Ve VI, 25, l e ll, e 30, IV,
da Lei 8.121/1991 e tornou inexigivel a contribuicao
incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializagdo da producdo rural de empregadores
pessoas fisicas. Assim, é inviavel sua apreciacdo em
Recurso Especial, sob pena de violacdo da competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde
o art. 102, lll, do permissivo constitucional.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido
de ser indevida a retroatividade do prazo de
prescricdo quinquenal, com base na LC 118/2005,
para o pedido de repeticdo de indébito relativo a
tributo langcado por homologacdo. Entretanto, em
relacdo ao termo e ao critério para que incida a
novel legislacdo, entendeu 'vélida a aplicacdo do
novo prazo de 5 anos tdo somente as acdes
ajuizadas ap6s o decurso da vacatio legis de 120
dias, ou seja, a partir de 9.6.2005', afastando o 6bice
a incidéncia sobre pagamentos realizados antes de
entrar em vigor a LC 118/2005, como o STJ vinha
decidindo.

6. A Primeira Secéo, na assentada do dia 23 de maio
de 2012, ao julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel.
Ministro Mauro Campbell, sob o rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou por adequar
a jurisprudéncia do STJ ao recente posicionamento
do STF.

7. No presente caso, a demanda foi ajuizada em 7.6.2010,
apos o inicio de vigéncia da LC 118/2005, devendo,
portanto, ser adotado o prazo prescricional quinquenal
contado a partir do pagamento indevido na forma do seu
art. 3°.

8. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.421.060/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2014).

Proposta a acdo em 01/06/2010 (vide informacédo de fl.
350e), de aplicar-se, portanto, a prescricdo quinquenal,
conforme bem decidido em 22 Insténcia.

Por fim, no que tange a suposta impossibilidade de
compensagdo, em razdo da falta de lancamento do
crédito, importa notar que a alegacéo, do ora recorrente,
ndo ataca o verdadeiro fundamento do aco6rdéo.
Dessarte, o Tribunal a quo nédo procedeu ao langcamento.
Apenas declarou, estabelecendo seus limites e sua
forma de exercicio, o direito do préprio contribuinte de
compensar o que recolhido fora a maior.

Ante 0 exposto, hnego seguimento ao Recurso Especial, com
fundamento no art. 557, caput, do CPC' (fls. 641/646¢).

Inconformada, a parte agravante alega que:
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'‘No que tange a ofensa ao artigo 535 do CPC, verifica-se que o
Tribunal de origem ndo se manifestou sobre todos os temas
relevantes para o deslinde da causa, sendo que é pacifico o
entendimento deste STJ, que 'deixando o Tribunal a quo de
apreciar tema relevante para o deslinde da controvérsia, o qual
foi suscitado em momento oportuno, fica caracterizada a ofensa
ao disposto no artigo 535 do CPC', conforme se infere do AgRg
no Resp n° 121.871-9. Desse modo, por ndo se tratar de
jurisprudéncia dominante no ambito do STJ, inviavel o
julgamento monocratico.

Ja no que diz respeito a ofensa aos artigos 128, 459 e 460 do
CPC, ou seja, quanto a existéncia de julgamento extra petita,
cabe referir ndo se tratar de matéria pacificada no ambito deste
Superior Tribunal de Justica que possui manifestacbes em
sentido contrario, conforme se observa do RMS 26.276/SP, em
gue restou consignado que '(...) De acordo com o disposto nos
arts. 128 e 460 do CPC, o juiz deve se restringir aos limites da
causa, fixados pelo autor na inicial, sob pena de nulidade por
julgamento citra, ultra ou extra petita’. E exatamente o que
ocorreu no presente caso. Aqui mais uma vez, resta
demonstrada a impossibilidade de julgamento monocratico.
Quanto a demonstracao sobre a necessidade de langamento
do crédito tributario para que seja possivel a determinada
‘compensacao’, sob pena de ofensa ao artigo 142 do CTN, a r.
decisdo monocratica embargada limitou-se em afirmar que o
posicionamento do TRF4 apenas 'declarou’ o 'direito a
compensacdo e suas limitagdes', e que a determinacdo pela
compensacao estaria em 'sintonia’ com a jurisprudéncia do STJ.
Para tanto cita decisbes que determinam o retorno da lei
anterior, quando a lei que a revogou foi declarada
integralmente inconstitucional.

Contudo, o caso aqui € diverso, ja que ndo ha declaracédo
expressa de inconstitucionalidade da Lei 10.256/01, que em
seu art. 1° alterou o caput do art. 25 da Lei n. 8.212/91, com o
Unico proposito de esclarecer que a contribuicao sobre a folha
de salarios ndo mais existia. Tampouco o STF, seja no
julgamento do RE 363.852, quanto no RE 596.177 decidiu pela
'repristinacao’! Houve apenas a  declaragao da
inconstitucionalidade dos incisos | e Il do artigo 25 da Lei
8.212/1991. O caput, portanto, permanece valido no sistema,
sem qualquer abalo em sua eficacia, seja por decisdo do STF,
seja por decisdo da primeira instancia e ainda pelo acérdao
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recorrido. Assim, sem declaracao expressa da
inconstitucionalidade do caput do referido art. 25 da Lei
8.2122/91, esta sendo ele desobedecido, ao ser ordenado ao
Embargante o pagamento de contribuicdo, em relagdo a qual o
Poder Legislativo optou por ndo submeter os empregadores
rurais pessoas fisicas.

Dessa forma, os precedentes invocados sao inaplicaveis a
espécie, em funcdo da peculiaridade destacada acima, o que
inviabiliza o julgamento monocratico e impde decisdo do
colegiados sobre o tema debatido no recurso especial.

Ainda, em relagcdo a negativa de vigéncia aos arts. 142 e 170
do CTN, bem como ao art. 7°, § 2°, do Decreto-lei 2.287/86
esta Corte Superior possui entendimento no sentido de ser
necessaria a constituicdo do crédito tributario quanto alterados
os fundamentos legais, o0 que efetivamente ocorreu no presente
caso, dado que a contribuicdo sobre a receita tem fundamento
no art. 25, I e Il da Lei 8.212/91 enquanto que a contribuicédo
sobre a folha de salarios, tem fundamento nos incisos | e Il do
art. 22, da mesa lei. Observe que o entendimento deste
Colendo Tribunal, constante do REsp 1162646/PR: 'O Poder
Judiciario ndo tem o conddo de alterar o langamento tributario,
sob pena de usurpacdo de competéncia da autoridade
administrativa. Modificada a legislagdo tributaria aplicavel,
faz-se necesséario um novo langcamento; inteligéncia do artigo
142 do CTN" (fls. 655/657€).

Por fim, requer 'sejam recebidos os presentes Embargos de
Declaracdo para que sejam sanados o0s vicios apontados,
requerendo-se, por oportuno que, caso entenda-se pela hipotese de
ndo cabimento dos presentes aclaratérios, com base no principio da
fungibilidade dos recursos, que seja o0 presente recebido como
Agravo Regimental, ja que nao estdo presentes as hipoteses
previstas no artigo 557 do CPC' (fls. 658/659¢).

E o relatorio.

(...)

N&o merece censura a decisdo ora agravada.

Sendo evidente a natureza infringente dos presente
Embargos de Declaracédo e tendo em vista o pedido expresso
do embargante, no sentido da fungibilidade, conheco do
recurso como Agravo Regimental.

Por ndo haver, o ora embargante, aduzido qualquer
argumento novo, habil a infirmar a fundamentacéo da deciséo
agravada, é de rigor sua manutencao, nos seus préprios
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termos:

'Trata-se de Recurso Especial, interposto por NICOLAAS ARIE
ELGERSMA, mediante o qual se impugna acérddo, promanado
do Tribunal Regional Federal da 4 Regido, que considerou
inconstitucional o recolhimento de contribuicdo, para o
FUNRURAL, incidente sobre a producao rural, em relacdo ao
produtor (pessoa fisica) empregador, devendo ser, a referida
contribuicdo, exigida com base na folha de salarios, conforme
previsto na legislagdo anterior. Reconheceu-se, ainda, o direito
a compensacao ou a restituicdo do que fora cobrado a maior,
observada a prescricdo quinquenal.

No Recurso Especial (fls. 473/499¢), interposto com base nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, alega-se violagédo
dos arts. 128, 459, 460 e 535 do CPC, 108, |, 142 e 170 do
CTN, 7°, § 2°, do Decreto-lei 2.287/86 (com redacdo dada pela
Lei 11.196/2005), 2.028 do Caodigo Civil e 3° da LC 118/2005.
Sustenta-se, em sintese, que:

a) ao emprestar efeito repristinatério a Lei 8.212/91, teria o
Tribunal a quo incorrido em deciséo extra ou ultra petita;

b) seria indevida, atualmente, qualquer contribuicdo ao
FUNRURAL, face a absoluta auséncia de lei a prever o tributo;
c) seria indevido o reconhecimento da legalidade do
recolhimento do tributo, segundo a legislacdo supostamente
revogada, pela Lei declarada inconstitucional, pois implicaria
substituir a autoridade fiscal pelo Judiciario, em sede de
compensacao e langamento tributério;

d) conforme o STJ, os pedidos de repeticdo/compensacao, cujo
pagamento tenha ocorrido antes da vigéncia da LC 118/2005,
estariam sujeitos ao prazo de prescricdo decenal (tese dos
‘cinco mais cinco'), independentemente da data do ajuizamento
da correspondente acéo de repeticdo de indébito.

e) o0 acérdao estaria maculado por omissao.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 665/680e), foi o Recurso
Especial admitido (fls. 747/748e).

O presente recurso ndo merece prosperar.

Nao ha de se cogitar em omissao no acérddo. Dessarte, o que
se verifica, no caso, € a expressao de inconformismo, do ora
recorrente, com o entendimento, manifestado pelo Tribunal de
origem, acerca dos limites da lide e do efeito repristinatorio da
declaracdo de inconstitucionalidade. Vale dizer, cuida-se de
inconformismo com 0s proprios termos do julgado, ndo com
suposta falta de andlise, de matéria juridica, pelo 6rgao
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julgador.

Em relagcdo aos limites da lide, a exigéncia da
contribuicdo e ao efeito repristinatério da legislacgéo,
supostamente revogada, por norma declarada
inconstitucional, ha precedentes especificos desta
Corte, em hipo6tese de contribuicdo ao FUNRURAL,
incidente sobre a comercializagdo da producdo de
empregador rural, exatamente no mesmo sentido da
decisédo objurgada.

Sendo, vejamos:

'PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
INCONFORMISMO COM O ENTENDIMENTO FIRMADO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNRURAL.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
ACARRETA A REPRISTINAQAO DA NORMA REVOGADA
PELA LEI VICIADA. CALCULO DA EXAGAO NOS
MOLDES DA LEI REVOGADA. EFEITO LOGICO
DECORRENTE DA REPRISTINAQAO. EXEGESE DO
RESP 1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS
RECURSOS REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPQ).
MULTA.

1. Os embargos declaratorios somente sdo cabiveis para
a modificacdo do julgado que se apresenta omisso,
contraditério ou obscuro, bem como para sanar possivel
erro material existente no acordao.

2. O acorddo expressamente assenta que a questao
atinente ao julgamento extra petita ndo foi objeto de
analise pela Corte de origem, faltando-lhe, portanto, o
requisito do prequestionamento. Caberia a parte ter
provocado aquela Corte ao debate do tema, por meio de
embargos de declaragédo, a fim de suprir a omissdo do
julgado, o que nao ocorreu na hipotese.

3. Prescindivel a anélise do RE n. 363.852/MG, visto
gue o reconhecimento da inconstitucionalidade da
exacdo por aquele julgado ndo afasta - pelo
contrario, corrobora - o entendimento desta Corte
no sentido de que a repristinagcdo néo se aplica aos
casos em que ocorre a declaracdo de
inconstitucionalidade, impondo-se o calculo da
exacao nos moldes da lei revogada, sendo devida a
restituicdo tdo somente da diferenga existente
entre a  sistemética instituida pela lei
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inconstitucional e a prevista na lei repristinada,
caso haja. Exegese que se infere do entendimento
firmado no REsp 1.136.210/PR, da relatoria do Min.
Luiz Fux, submetido ao regime dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. Em face do carater infringente dos embargos de
declaracdo opostos contra acOrdao assentado em
jurisprudéncia firmada no rito previsto no art. 543-C do
CPC, impde-se aplicagdo de multa em 1% (um por cento)
sobre o valor da causa (mutatis mutandis, Questdo de
Ordem no REsp 1.025.220/RS apreciada pela Primeira
Secdao - aplicacédo de Multa - art. 557, § 2°, do CPC).
Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de
multa' (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.344.881/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 02/05/2013).

'TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIQAO PARA O
FUNRURAL. DECLARA(;AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE REALIZADA PELO STF.
REPRISTINA(}AO DA NORMA ANTERIOR.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Esta Corte firmou compreensdo segundo a qual,
'uma vez declarada a inconstitucionalidade das
referidas leis, deve-se aplicar a redagdo originaria
da Lei n. 8.212/1992, que dispbe ser vélida a
tributacdo com base na folha de salarios. Tal
orientacdo espelha a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que a declaracéo de
inconstitucionalidade acarreta a repristinacdo da
norma revogada pela lei viciada. Precedentes do
STJ (AgRg no REsp 1.423.352/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 27/3/2014)' e AgRg nos EDcl no REsp
1.517.542/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 26/5/2015.

2. 'A contribuicdo para o FUNRURAL tinha por base de
calculo o valor comercial dos produtos rurais por ela
industrializados, enquanto a outra (contribuicdo para a
previdéncia urbana) incidia sobre a folha de salario dos
empregados néo classificados como ruricolas' (REsp
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1.337.338/AL, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 12/5/2015, DJe 19/5/2015).

3. Nado h& julgamento extra petita quando o
acolhimento da pretenséo decorre da interpretacéo
l6gico-sisteméatica da peca inicial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ,
AgRg nos EDcl no REsp 1.333.323/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2015).

Sobre o prazo prescricional, a questdo ndo mais comporta
discusséo.

Apbés a decisdo, proferida pelo Plenario do STF, em
regime de repercussdao geral, no Recurso Extraordinério
n. 566.621/RS (DJe 18.8.2011), a jurisprudéncia deste STJ
passou a adotar a orientacdo de que ndo é a data do
pagamento indevido que determina a aplicacdo, ou ndo,
do prazo prescricional quinquenal previsto na LC
118/2005, mas a data do ajuizamento da agcdo de repeticao
de indébito ou da acdo de declaracdo do direito a
compensagdo. Assim, nos termos da novel jurisprudéncia
desta Corte, a superada metodologia da prescricdo
decenal (tese dos 'cinco mais cinco') continua a ter
aplicacdo somente aos pedidos judiciais, de restituicdo
ou de compensacao, ajuizados até a entrada em vigor da
LC 118/2005, independentemente de o0s pagamentos
indevidos terem sido realizados em data anterior ao
inicio de vigéncia dareferida Lei.

A guisa de mero exemplo, confiram-se o0s seguintes
precedentes:

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO. LC 118/05. INCIDENCIA.
ACOES AJUIZADAS APOS A SUA VIGENCIA.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPERCUSSAO
GERAL NO RE 566.621/RS E, PELO STJ, NO RESP
REPETITIVO 1.291.394/RS. FUNRURAL. LEGITIMIDADE
DO ESPOLIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS DISPOSITIVOS DE LElI INVOCADOS. SUMULA
211/STJ. NAO ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC.

1. A pretensdo recursal reside na reforma do
entendimento do Tribunal a quo acerca da ilegitimidade
do espdlio de requerer a restituicdo dos valores
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recolhidos indevidamente a titulo de contribuicdo sobre a
comercializagdo da producéo rural, no que diz respeito a
indébitos tributarios posteriores ao 6bito, bem como na
aplicacdo da prescricdo decenal quanto a restituicao
integral dos valores recolhidos indevidamente.

2. Ajurisprudénciado STJ albergava atese de que o
prazo prescricional na repeticdo de indébito de
cinco anos definido na Lei Complementar n.
118/2005 somente incidira sobre os pagamentos
indevidos ocorridos a partir da entrada em vigor da
referida lei, ou seja, 9.6.2005. Vide o REsp
1.002.032/SP, julgado pelo regime dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC).

3. Este entendimento foi superado quando, sob o
regime de Repercussao Geral, o Supremo Tribunal
Federal, em sessao plenaria realizada em 4.8.2011,
no julgamento do Recurso Extraordinario n.
566.621/RS (DJe 18.8.2011), pacificou a tese de que
0 prazo prescricional de cinco anos definido na Lei
Complementar n. 118/2005 incidir4 sobre as acdes
de repeticdo de indébito ajuizadas a partir da
entrada em vigor da nova lei (9.6.2005), ainda que
estas acbes digam respeito a recolhimentos
indevidos realizados antes da sua vigéncia.

4. No caso, como a acdo de repeticdo de indébito foi
ajuizada em 8.6.2010, os recolhimentos indevidos
efetuados antes de 8.6.2005 estéo prescritos.

5. Quanto ao mérito, descumprido 0 necessario e
indispensavel exame dos artigos invocados pelo acordao
recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

6. Imprescindivel a alegagéo de violacao do artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil, quando da interposicdo do
recurso especial com fundamento na alinea 'a' do inciso llI
do artigo 105 da ConstituicAo Federal, quando o
recorrente entende persistir algum vicio no aco6rdao
impugnado, sob pena de incidir no intransponivel ébice
da auséncia de prequestionamento.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.440.852/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/05/2014).
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'TRIBUTARIO. CONTRIBUI(}AO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS RURAIS.
EMPREGADOR RURAL PESSOA JURIDICA.
PRESCRIQAO QUINQUENAL. LIMITES DO INDEBITO.
ARTS. 128 E 460 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO.
CONTROVERSIA RESOLVIDA COM AMPARO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE NO
AMBITO DO RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICACAO
DO NOVO PRAZO AS ACOES AJUIZADAS A PARTIR DE
9.6.2005.

1. Hipotese em que o Tribunal a quo entendeu ser
indevida a contribuicho ao Funrural e ao Senar, em
relacdo a pessoa juridica produtora rural, sobre a
comercializagdo de sua producdo. Consignou a extingao
do direito de pleitear as parcelas recolhidas anteriormente
aos cinco anos que antecedem a propositura da agao.

2. No tocante a afronta aos arts. 128 e 460 do CPC, nao
se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
dada a auséncia de prequestionamento. Incide, por
analogia, a Sumula 282/STF.

3. Ademais, ndo configurou julgamento extra petita a
decisdo do Tribunal de origem que apreciou o pleito inicial
interpretado em consonancia com a pretensdo deduzida
na exordial como um todo. Sendo assim, ndo ocorre
julgamento ultra petita se o Tribunal local decide questéo
que é reflexo do pedido na Inicial.

4. A questdo controvertida trata de matéria
eminentemente constitucional, qual seja a declara¢cdo de
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/1992, que
deu nova redagao aos arts. 12, Ve VI, 25, l e ll, e 30, IV,
da Lei 8.121/1991 e tornou inexigivel a contribuicao
incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializagdo da producdo rural de empregadores
pessoas fisicas. Assim, é inviavel sua apreciacdo em
Recurso Especial, sob pena de violacdo da competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde
o art. 102, lll, do permissivo constitucional.

5. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido
de ser indevida a retroatividade do prazo de
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prescricdo quinquenal, com base na LC 118/2005,
para o pedido de repeticdo de indébito relativo a
tributo lancado por homologacdo. Entretanto, em
relacdo ao termo e ao critério para que incida a
novel legislacdo, entendeu 'vélida a aplicacdo do
novo prazo de 5 anos tdo somente as acdes
ajuizadas ap6s o decurso da vacatio legis de 120
dias, ou seja, a partir de 9.6.2005', afastando o 6bice
a incidéncia sobre pagamentos realizados antes de
entrar em vigor a LC 118/2005, como o STJ vinha
decidindo.

6. A Primeira Secéo, na assentada do dia 23 de maio
de 2012, ao julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel.
Ministro Mauro Campbell, sob o rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou por adequar
a jurisprudéncia do STJ ao recente posicionamento
do STF.

7. No presente caso, a demanda foi ajuizada em 7.6.2010,
apos o inicio de vigéncia da LC 118/2005, devendo,
portanto, ser adotado o prazo prescricional quinquenal
contado a partir do pagamento indevido na forma do seu
art. 3°.

8. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.421.060/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2014).

Proposta a acdo em 01/06/2010 (vide informacédo de fl.
350e), de aplicar-se, portanto, a prescricdo quinquenal,
conforme bem decidido em 22 Insténcia.

Por fim, no que tange a suposta impossibilidade de
compensagdo, em razdo da falta de lancamento do
crédito, importa notar que a alegacéo, do ora recorrente,
ndo ataca o verdadeiro fundamento do aco6rdéo.
Dessarte, o Tribunal a quo nédo procedeu ao langcamento.
Apenas declarou, estabelecendo seus limites e sua
forma de exercicio, o direito do préprio contribuinte de
compensar o que recolhido fora a maior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao Recurso Especial, com
fundamento no art. 557, caput, do CPC' (fls. 641/646¢).

Pelo exposto, conhegco dos Aclaratérios como Agravo
Regimental e nego-lhes provimento.
E como voto" (fls. 674/688e).
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A principio, cumpre registrar que ndo se evidencia a omissao quanto ao
exame da alegada afronta aos arts. 142 e 170 do CTN, pois, como expressamente
consignado no acérddo ora embargado, o Poder Judiciario ndo efetuou lancamento
tributario, mas apenas reconheceu o direito de o contribuinte compensar o valor do tributo
eventualmente recolhido a maior, diante dos parametros por ele fixados. Para tanto,
confira-se o seguinte trecho do acérdao prolatado pelo Tribunal de origem, in verbis:

"Reconhecido o indébito, € devida a sua restituicdo a parte autora,
em espécie ou através de compensacao tributaria, conforme for sua
opcao.

A compensagdo deve ser com parcelas vencidas
posteriormente ao pagamento, relativas a tributo de mesma
espécie e destinacao constitucional, conforme previsto nos
artigos 66 da Lei n°® 8.383/91, 39 da Lei n°® 9.250/95 e 89 da Lei n°
8.212/91, respeitando o disposto no artigo 170-A do CTN.
Outrossim, a compensacdo sera realizada mediante
procedimento contabil e oportunamente comunicada ao Fisco
pelos meios previstos na legislacdo tributaria. Essa
modalidade de compensacao nao implica a extincdo do crédito
tributario, estando sujeita a fiscalizacdo pela autoridade
fazendaria, que pode homologa-la ou néo.

Cabe, pois, ao proprio contribuinte a apuracdo do valor do
crédito para fins de compensacao, ficando sujeito a
apreciacdo do Fisco, que pode homologa-la ou nao, conforme
jaexplicitado.

Com relacéo ao limite de 30% (trinta por cento) para compensacao,
vale ressaltar que a restricdo do § 3° do artigo 89 da Lei n® 8.212/91
foi revogada pela MP n° 449, de 3 de dezembro de 2008,
posteriormente convertida na Lei n° 11.941/09. Assim, apoés tal
alteracao legislativa, ndo h& mais restricdo legal a compensacgéao" (fl.
353e).

De outro lado, igualmente ndo se vislumbra omissédo quanto a afronta aos
arts. 128, 459 e 460 do CPC/73, pois expressamente indicadas as razfes pelas quais se
afastou, no caso em exame, o alegado julgamento extra petita.

Ademais, a titulo meramente exemplificativo, traz-se a colacéo precedentes
desta Corte, que, em hipoétese idéntica a dos autos, afastou a alegacdo de julgamento
extra petita. Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER
MANIFESTAMENTE INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
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REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE RECURSAL. APLICAQAO.
CONTRIBUI(}AO PARA O FUNRURAL. DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE REALIZADA PELO STF.
REPRISTINA(;AO DA NORMA ANTERIOR. POSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, dado
o carater manifestamente infringente da oposi¢do, em observancia
ao principio da fungibilidade recursal.

2. Esta Corte firmou compreensdo segundo a qual, 'uma vez
declarada a inconstitucionalidade das referidas leis, deve-se
aplicar a redacado originaria da Lei n. 8.212/1992, que dispde
ser valida a tributacdo com base na folha de salarios. Tal
orientacdo espelha ajurisprudéncia do STJ, no sentido de que
a declaracdo de inconstitucionalidade acarreta a repristinacéo
da normarevogada pela lei viciada. Precedentes do STJ (AgRg
no REsp 1.423.352/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2014, DJe 27/3/2014)' e AgRg nos EDcl no
REsp 1.517.542/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 26/5/2015.

3. 'A contribuicdo para o FUNRURAL tinha por base de célculo o
valor comercial dos produtos rurais por ela industrializados, enquanto
a outra (contribuicdo para a previdéncia urbana) incidia sobre a folha
de salério dos empregados néo classificados como ruricolas' (REsp
1.337.338/AL, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 12/5/2015, DJe 19/5/2015).

4. Nao hé julgamento extra petita quando o acolhimento da
pretensdo decorre da interpretacdo logico-sistematica da
peca inicial.

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao
qual se nega provimento" (STJ, EDcl no REsp 1.334.437/PR, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Convocada TRF/32
Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/12/2015).

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE ~ SOBRE A
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS RURAIS. EMPREGADOR
RURAL PESSOA JURIDICA. PRESCRICAO QUINQUENAL. LIMITES
DO INDEBITO. ARTS. 128 E 460 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. JULGAMENTO EXTRA
PETITA NAO CONFIGURADO. CONTROVERSIA RESOLVIDA COM
AMPARO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE NO
AMBITO DO RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICACAO DO NOVO PRAZO AS
ACOES AJUIZADAS A PARTIR DE 9.6.2005.
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1. Hip6tese em que o Tribunal a quo entendeu ser indevida a
contribuicdo ao Funrural e ao Senar, em relacdao a pessoa
juridica produtora rural, sobre a comercializagdo de sua
produgcdo. Consignou a extingdo do direito de pleitear as
parcelas recolhidas anteriormente aos cinco anos que
antecedem a propositura da acéo.

2. No tocante a afronta aos arts. 128 e 460 do CPC, néo se conhece
de Recurso Especial quanto a matéria ndo especificamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia de
prequestionamento.

Incide, por analogia, a Sumula 282/STF.

3. Ademais, ndo configurou julgamento extra petita a deciséo
do Tribunal de origem que apreciou o pleito inicial
interpretado em consonancia com a pretensdo deduzida na
exordial como um todo. Sendo assim, ndo ocorre julgamento
ultra petita se o Tribunal local decide questao que é reflexo do
pedido na Inicial.

4. A questdo controvertida trata de matéria eminentemente
constitucional, qual seja a declaracdo de inconstitucionalidade do art.
1° da Lei 8.540/1992, que deu nova redacéo aos arts. 12, V e VI, 25,
lell e 30, IV, da Lei 8.121/1991 e tornou inexigivel a contribuicao
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da
producao rural de empregadores pessoas fisicas.

Assim, é inviavel sua apreciacdo em Recurso Especial, sob pena de
violagdo da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispde o art. 102, lll, do permissivo constitucional.

5. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevida
a retroatividade do prazo de prescricdo quinquenal, com base na LC
118/2005, para o pedido de repeticao de indébito relativo a tributo
langado por homologag&o. Entretanto, em relagdo ao termo e ao
critério para que incida a novel legislagdo, entendeu 'valida a
aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo somente as a¢des ajuizadas
ap6s o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de
9.6.2005', afastando o Obice a incidéncia sobre pagamentos
realizados antes de entrar em vigor a LC 118/2005, como o STJ
vinha decidindo.

6. A Primeira Secdo, na assentada do dia 23 de maio de 2012, ao
julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell, sob o rito
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou por adequar a
jurisprudéncia do STJ ao recente posicionamento do STF.

7. No presente caso, a demanda foi ajuizada em 7.6.2010, apés o
inicio de vigéncia da LC 118/2005, devendo, portanto, ser adotado o
prazo prescricional quinquenal contado a partir do pagamento
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indevido na forma do seu art. 3°.

8. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.421.060/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 22/04/2014).

Melhor sorte nédo assiste a parte embargante quanto a alegada omissao, em
relacéo a divergéncia jurisprudencial.

De fato, na esteira da jurisprudéncia desta Corte, a diretriz consubstanciada
na Sumula 83/STJ é plenamente aplicavel ao Recurso Especial interposto com base na
alinea a do permissivo constitucional. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.427.074/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2014; STJ, AgRg no
AREsp 322.523/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
11/10/2013.

Observa-se, portanto, que o0 que deseja a parte embargante, em seu
recurso — tal como afirmado pela parte embargada —, é a rediscussao da matéria de
fundo, e ndo a correcdo dos vicios que permitem a oposicdo dos Embargos
Declaratorios.

Os Embargos de Declaracdo ndo constituem veiculo proprio para o exame
das razdes atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de revisao, rediscussao
e reforma de matéria j& decidida.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECLAMACAO. RESOLUCAO STJ N. 12/2009. OMISSAO.
ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo sao cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omisséo, contradicdo ou
obscuridade, bem como quando ha erro material a ser sanado.
2. Embargos declaratérios acolhidos sem efeitos infringentes" (STJ,
EDcl nos EDcl na Rcl 28.977/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, DJe de 11/03/2016).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis para sanar
omissado, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigir eventuais
erros materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, estd evidenciado o intuito do embargante em
rediscutir a matéria ja integralmente decidida pelo 6rgao
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judicial recorrido, o que ndo se admite nos estreitos limites do
art. 535 do CPC.

3. Embargos de declaracédo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 540.453/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Convocada do TRF/32 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de
04/03/2016).

De outro lado, a parte embargante pretende prequestionar dispositivos
constitucionais. Entretanto, segundo o entendimento deste Tribunal, os Embargos de
Declaragdo somente se mostram cabiveis se ocorrerem 0s pressupostos de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material no acorddo, ndo cabendo ao STJ
apreciar a alegada violacéo a dispositivos constitucionais, em sede de Recurso Especial,
ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do
STF, ndo se mostrando omisso o0 acordao que deixa de fazé-lo.

Em tal sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO - INEXISTENCIA - EFEITOS MODIFICATIVOS -
EXCEPCIONALIDADE - IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE -
PREQUESTIONAMENTO PARA VIABILIZAR A INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO - INADMISSIBILIDADE - EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS.

| - Os embargos de declaracdo constituem a via adequada para
sanar omissodes, contradicbes, obscuridades ou erros materiais do
decisorio embargado, admitida a atribuicdo de efeitos infringentes
apenas quando esses vicios sejam de tal monta que a sua corre¢ao
necessariamente infirme as premissas do julgado;

Il - In casu, a parte embargante, sem demonstrar qualquer dos vicios
retrocitados, pretende tdo-somente novo julgamento da causa,
desiderato estranho ao perfil dos embargos de declaragéo;

Il - O exame de contrariedade a dispositivos ou principios
constitucionais é censurado no ambito desta Corte, razdo por
gque resta inviavel a oposicdo de embargos de declaracéo
destinados a prequestionar essas questdes nesta Instancia
especial;

IV - Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg nos
EREsp 747.702/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 20/09/2012).

"PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ.
INOCORRENCIA. REAPRECIACAO DE MATERIA JULGADA EM
AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
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REJEITADOS.

1. Inadmissivel o acolhimento dos embargos declaratorios
guando o decisum embargado ndo se mostra ambiguo,
contraditorio ou omisso, sendo defeso, nessa via recursal,
reexaminar a matéria decidida no acordao increpado.

2. Ndo compete ao Superior Tribunal de Justica manifestar-se
sobre suposta ofensa constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de invas&do da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

3. Embargos de declaracéo rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg nos EDcl
no AgRg nos EREsp 600.706/SE, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA (Desembargadora Convocada do TJ/PE), TERCEIRA
SECAO, DJe de 1°/08/2012).

Pelo exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratorios.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0146269-5 REsp 1.334.203/ PR

NUmeros Origem: 50011159220104047009 PR-50011159220104047009
PAUTA: 16/06/2016 JULGADO: 16/06/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : NICOLAASARIE ELGERSMA
ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : NICOLAASARIE ELGERSMA

ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA EOUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



