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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.107.979 - RJ (2008/0141383-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE . DIX ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO MENEZESDIREITO FILHO E OQUTRO(S)
AGRAVADO . AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
PROCURADOR : DEBORAH SIMONETTI EOUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. RESSARCIMENTO AO SISTEMA UNICO DE
SAUDE - SUS COM BASE NOS VALORES CONTIDOS NA
TABELA UNICA NACIONAL DE EQUIVALENCIA DE
PROCEDIMENTOS (TUNEP). REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. N&o cabe faar em ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida em que
o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questGes que lhe
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos.

3. De acordo com a jurisprudéncia iterativa desta Corte, mostra-se
inviavd o exame de suposta de violacdo ao artigo 6° da LINDB em
recurso especia, pois os principios di referidos (ato juridico perfeito,
direito adquirido e coisa julgada), possuem natureza eminentemente
condtituciond, e's que reproduzidos no art. 5° inc. XXXVI, da CF.

4. O Tribund de origem decidiu a controvérsia a luz de fundamentos
eminentemente condtitucionals, matéria insuscetivel de ser examinada
em sede de recurso especial, o que impede, também, o conhecimento do
dissidio jurisprudencid.

5. Ademais, a inversdo do julgado, td como colocada a questéo nas
razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o Gbice previsto na Simula 7/ST.J.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena
Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongaves votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 14 de junho de 2016(Data do Julgamento)
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.107.979 - RJ (2008/0141383-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : DIX ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

PROCURADOR : DEBORAH SIMONETTI EOQUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
regimental desafiando decisdo que negou seguimento ao recurso especial, sob os fundamentos de
que: (1) ndo restou caracterizada a ofensa ao artigo 535 do CPC/73, pois o Tribund regiona
decidiu integral e fundamentadamente as questdes que foram submetidas a sua apreciagéo; (11) o
exame de suposta violagdo ao artigo 6° da LINDB, nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
mostra-se inviavd, por possuirem os principios nele contidos natureza eminentemente
condituciona; (Il1) o Tribund de origem decidiu a controvérsa a luz de fundamentos
eminentemente conditucionais, matéria insuscetivedl de ser examinada em sede de recurso
especid; e (IV) ainversio do julgado da maneira pretendida pela recorrente ensgjaria o reexame

do conjunto fético-probatdrio, providéncia vedada nesta insténcia pela Simula 7/STJ.

A agravante, em suas raz0es, repisa a tese de negativa de prestacéo jurisdiciond
pelo colegiado de origem, bem como sustenta a natureza infracongtituciona do artigo 6° § 1° da
LINDB e, também, dos fundamentos adotados no acorddo regiond. Defende, anda a
ingplicabilidade da Simula 7/STJ, pois "o debate em torno dos valores da Tabela TUNEP,
além de ndo exigir reexame de prova, emrazao de sua natureza incontroversa, situa-se no

campo do direito infraconstitucional”.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.107.979 - RJ (2008/0141383-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): O

inconformismo ndo merece ser acolhido.

Como antes afirmado, verifica-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73,
na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos. Ressalte-se que
ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacdo jurisdiciond.

Com efeito, o Tribund de origem, a0 apreciar os embargos de declaracéo,

assentou que

Nos termos do artigo 32 da Lel n° 9.656/98 serdo ressarcidos, pelas
operadoras de planos de saude, os servicos de atendimento a saude
previstos no contrato, prestados a seus consumidores e dependentes
em ingtitui¢bes publicas ou privadas integrantes do Sstema unico
de Saude.

Essa regra tem por escopo a recomposicao do patriménio publico
em razdo da prestacdo de servico que, por obrigacdo contratual,
pertencia a operadora do plano de salde ou seguro; esta sim,
obrigada originalmente apenas com aquele que precisou ser
atendido em institui¢des integrantes do Sstema Unico de Saude.

Isso ndo quer dizer que o Estado esteja se furtando ao dever de
prestar assisténcia publica e gratuita a salude da populagdo. Ao
contrério, a assisténcia € feita de modo igualitario, em atencédo ao
artigo 195 da Constituicdo Federal. Assm, ndo vislumbro, na
redacéo do artigo 32 da Lei n° 9.656/98, qualquer ofensa a direito
constitucional ou escusa, por parte do Estado, em cumprir seu
dever legal. O fato de o poder publico recobrar investimento do
setor privado néo viola qualquer preceito constitucional ou legal
estando, ao contrario, amparado pelo principio da solidariedade e
pelo principio que veda o0 enriguecimento sem causa.

Ora, a legislacdo em vigor estda em perfeita sintonia com o0s
principios constitucionais, até porque nenhum cidadé@o deixara de
ser atendido pela rede publica por ser beneficiario de plano, de
saude.

Portanto, € razoavel que a iniciativa privada restitua ao sistema
publico os recursos disponibilizados para a realizacéo de servicos
gue, por contrato, a embargante se obrigou a prestar, aplicando,
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assim, a receita auferida,- em prol de toda a populacéo. O que ndo
se pode permitir é que o setor puablico, na area de saude,
complemente ou aumente os lucros do setor privado.
O Egrégio Superior Tribunal de Justica decidiu que o ressarcimento
devido pelas operadoras de planos de salde a Agéncia Nacional de
Saude Suplementar, em decorréncia de atendimento a beneficiarios
de seus planos pelo SUS, tem natureza indenizatéria; nao
tributaria. Assm, o paragrafo unico do art. 198 da CF/88 dispde
sobre a possibilidade da instituicdo de outras fontes de custeio,
independentes das elencadas no art. 195, para a manutencéo do
sistema de saude publico, sem natureza tributaria, como no caso do
ressarcimento. Quanto ao aspecto da legalidade das Resolucdes
editadas pela ANS, no tocante ao recolhimento dos valores
inerentes ao ressarcimento ao SUS, assinale-se que a propria lel
confere a ANS a normatizacdo da referida cobranca, fixando os
critérios relativos aos valores a serem ressarcidos. A ANS apenas
exerce o0 poder regulamentador, dentro dos limites que lhe foram
conferidos, uma vez que a Lei n® 9.656/98 fixa os limites minimo e
maximo para a fixagcao dos valores desse ressarcimento.
No que se refere a aplicacéo do art. 32 da Lei n° 9.656/98 aos
planos preexistentes, € certo que, ao reconhecer sua
congtitucionalidade, o STF nao fez qualquer ressalva nesse sentido,
até porgue nao houve modificacdo daquelas avencas. O novo
dispositivo legal disciplinou outra relacao juridica, existente entre o
Sstema Unico de Satde e as Operadoras, ndo havendo que se
falar, portanto, em aplicacao retroativa da norma.
Por fim, a alegacéo de cobrancas arbitrarias, sem comprovacéo da
condicdo segurado/cobertura € incabivel em sede de embargos de
declaracdo. Ndo obstante 0 necessario e obrigatério respeito as
clausulas contratuais, sem o que a obrigacdo de ressarcir podera
ser afastada, torna-se indispensavel a apresentacdo de provas
cabais e concretas, que, contudo, sdo apresentadas na fase
processual adequada.
O mesmo aplica-se quanto a tabela de ressarcimento. As
operadoras de planos privados e seguros de saude ndo podem
alegar prejuizos sem efetivamente comprova-los. ora, se 0s
beneficiarios ndo fossem atendidos em redes credenciadas ao
Sstema Unico de Salde, as operadoras estariam sujeitas a
presta-los com seus recursos. Portanto, o ressarcimento deve ser
feito nos termos do atendimento prestado na rede privada a seus
beneficiarios, levando-se em consideracéo os servicos efetivamente
realizados na rede publica, incluindo exames, medicamentos etc.
Cumpre ressaltar que o Eg. STF, quando do julgamento da ADI
1931 MC/DF, da Relatoria do Exmo. Ministro Mauricio Corréa
decidiu pela constitucionalidade do artigo 32 da Lei n° 9656/98, na
esteira do voto do Eminente Relator, ora transcrito:

Nao vejo atentado ao devido processo legal em disposicéo

contratual que assegurou a cobertura desses servicos que,

nao atendidos pelas operadoras no momento de sua
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necessidade, foram prestados pela rede do SUS e por
instituicbes conveniadas e, por isso, devem ser ressarcidos a
Administracao Publica, mediante condicdes preestabel ecidas
em Resolucdes internas da Camara de Saude Complementar.
(...)

Também nenhuma consisténcia tem a argumentacéo de que a
instituicéo dessa modalidade de ressarcimento estaria a exigir
lei complementar nos termos do artigo 195, 84° da
Constituicao Federal que remete sua implementacdo no artigo
154, I, da mesma Carta. Como resulta claro e expresso na
norma, ndo impde ela a criacdo de nenhum tributo, mas exige
gue o agente do plano restitua a Administracdo Publica os
gastos efetuados pelos consumidores com que lhe cumpre
executar.

Ademais, de acordo com a jurisprudéncia iterativa desta Corte, mostra-se inviavel
0 exame de suposta de violagdo ao artigo 6° da LINDB em recurso especial, pois os principios
di referidos (ato juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada), possuem natureza
eminentemente congtituciond, s que reproduzidos no art. 5° inc. XXXVI, da CF. Em reforco:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATIFICAGCAO DE ATIVIDADE POLICIAL MILITAR. OFENSA AO
ART. 6° DA LINDB. IMPOSSBILIDADE DE EXAME. MATERIA
DE [INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. EXAME
DE MATERIA LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA
SUMULA 211/STJ.

1. E pacifica a orientacdo desta Corte, em relacéo ao art. 6° da
LINDB, de que os principios ali contidos - direito adquirido, ato
juridico perfeito e coisa julgada -, apesar de previstos em norma
infraconstitucional, ndo podem ser analisados em recurso
especial, pois sdo ingtitutos de natureza eminentemente
constitucional.

Precedentes.

2. Descabe, no ambito do recurso especial, a analise de questdo
referente ao aumento da GAP segundo o disposto no art. 7°, § 1°,
da Lei Estadual n. 7.145/97, emface do 6bice da Simula 280/STF.
3. A andlise da alegacdo recursal quanto ao cumprimento dos
requisitos necessarios ao recebimento da gratificacdo demandaria
0 reexame do conjunto fatico-probatério, obstado nesta
instancia, conforme o disposto na Simula 7/STJ.

4. O disposto nos arts. 16, I, Il, 18, 19, 20, II, "c", da Lei
Complementar n. 101/2000 n&do foi objeto de analise pelo
Tribunal local, a despeito da oposicéo dos aclaratorios. Incidéncia
da Simula 211/STJ.
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5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 788.567/BA, Re. Minisra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2016, D Je 11/05/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL. VANTAGEM
PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA-VPNI. POSSE EM
CARGO DE PROFESSOR NIVEL 3, DECORRENTE DE VACANCIA
NO CARGO DE PROFESSOR NIVEL 2. GRATIFICACAO
INCORPORADA NA VIGENCIA DA LElI DISTRITAL 1.036/96.
DESCABE A ESTA CORTE ANALISAR A EXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO COM BASE NO ART. 60. DA LICC EM FACE DE SUA
NATUREZA CONSTITUCIONAL. TEMA DECIDIDO COM BASE
EM LEGISLACAO LOCAL, O QUE FAZ INCIDIR O OBICE DA
SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica ndo detém competéncia para
examinar eventual ofensa ao art. 60. da LICC, por envolver
matéria de natureza constitucional (ato juridico perfeito e
direito adquirido), cuja competéncia é exclusiva da Suprema Corte.
2. O Tribunal a quo, ao concluir pelo direito da Servidora ao
restabelecimento do pagamento de Vantagem Pessoal
Nominalmente ldentificada-VPNI, analisou as disposicfes
contidas em legislacdo local, qual seja, Le Distrital 1.030/96, o que
impede a sua revisdo por esta Corte, ante o Obice da Simula
280/STF.

3. O Agravante nao trouxe argumentos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo impugnada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

4. Agravo Regimental do DISTRITO FEDERAL desprovido.

(AgRg no AREsp 140.426/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe
11/04/2016)

No mérito, assm se pronunciou o Tribuna de origem (fls. 115/116):

A questdo discutida nos autos € controvertida, sendo solidos os
argumentos trazidos tanto pelas operadoras de planos de saude
como pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS
autarquia criada com a funcéo precipua de efetuar o controle e a
fiscalizacdo das atividades inerentes a assisténcia suplementar de
saude.

Dispbe o art. 196 da CF que a "saude é direito de todos e dever do
Estado". Portanto, o Poder Publico ndo pode deixar de realizar
esse dever que lhe foi atribuido constitucionalmente.

Distingue a Constituicdo, por sua vez, a prestacéo de saude publica
por entidades privadas conveniadas ao SUS -- financiadas por
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recursos publicos advindos dos entes federativos e do recolhimento
de contribuicbes previdenciarias -- da exploracdo lucrativa da
assisténcia privada a saude, oferecida mediante remuneracéo
pecuniaria de seus usuarios.

As entidades integrantes do SUS prestam assisténcia publica a
saude de qualquer pessoa, independentemente de sua condi¢cdo de
usuario de plano de saude privado, sendo razoavel que o sistema
seja ressarcido pelas operadoras de plano de salde pelo
atendimento de seus usuarios, ja que elas deixam de despender
recursos proprios para realizacdo de procedimentos que seus
usuarios realizam, a custa do Estado, na rede conveniada do SUS.
Nao vislumbro nenhuma eiva de inconstitucionalidade na Lel n°
9.656/98, que visa promover a justica social, assegurando o
ressarcimento ao SUS, pelas empresas privadas que exploram os
servigos de saude com finalidade lucrativa, das despesas advindas
da prestacéo de servicos em lugar cias operadoras, mensalmente
remuneradas pel 0s seus segurados para tanto.

Assm, verificase que o Tribund de origem decidiu a controvérsia a luz de
fundamentos eminentemente congtitucionais, matéria insuscetivel de ser examinada em sede de

recurso especia, o que impede, também, o conhecimento do dissidio jurisprudencid.

Ademais, com relagdo ao ressarcimento ao SUS, previstos na tabela Tunep, ta
como colocada a questéo nas raz0es recursais, demandaria, hecessariamente, novo exame do
acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme

0 Obice previsto na SUmula 7/STJ. No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRESCRI QAO
QUINQUENAL. APLICACAO DO ART. 20.910/32.
RESSARCIMENTO AO SUS.  TABELA TUNEP. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. O acoérdao recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que é quinquenal o
prazo de prescricdo nas acdes indenizatorias ajuizadas contra a
Fazenda Publica, nostermosdo art. 1° do Decreto 20.910/32. Pelo
principio da isonomia, 0 mesmo prazo deve ser aplicado nos
casos emgue a Fazenda Publica é autora. Precedentes.

2. Para aferir se os valores cobrados a titulo de ressarcimento,
previstos na Tabela TUNEP, superam ou ndo 0s que sdo
efetivamente praticados pelas operadoras de plano de salde,
seria necessario o reexame dos aspectos faticos, o que é vedado no
recurso especial, emrazdo do 6ébice da Simula 7/STJ. Precedentes.

3. Demais disso, verificar a ocorréncia ou nado enriquecimento
ilicito demandaria reexame de matéria fatico-probatoria, vedado
em sede de recurso especial.

4. Do exame das razbes do acoérdao recorrido, conclui-se que o
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Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias faticas
e probatérias da causa, apreciou a controvérsia acerca auséncia
de prescricao para cobranca das AlHs, a partir de argumentos
de natureza eminentemente fatica. Nesse caso, ndo ha como
aferir eventual violagdo sem que Se reexamine O conjunto
probatoério dos presentes autos, tarefa que, além de escapar
da funcdo constitucional deste Tribunal, encontra Gbice na
Simula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob
exame Agravo interno improvido.

(AgRg no AREsp 850.760/RS, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe
15/04/2016)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PELO STF. SOBRESTAMENTO DO FEITO NO
STJ. DESNECESS DADE. ALEGADA VI OLAC;AO AOS ARTS 128,
131, 165, 458, 460 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUSTENTADA ILEGALIDADE DO
RESSARCIMENTO AO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS COM
BASE NOS VALORES CONTIDOS NA TABELA UNICA NACIONAL
DE EQUIVALENCIA DE PROCEDIMENTOS (TUNEP).
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A repercussdo geral reconhecida pela Suprema Corte, nos
termos do art. 543-B do CPC, ndo enseja 0 sobrestamento dos
recur sos especiais que tramitam neste Superior Tribunal de Justica.
2. N&o cabe falar em ofensa aos arts. 128, 131, 165, 458, 460 e
535 do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que l|he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.
3. A matéria pertinente ao art. 273, do CPC, nao foi apreciada pela
instancia judicante de origem, tampouco foram opostos embargos
declaratérios para suprir eventuais omissdes. Portanto, ante a falta
do necessario prequestionamento, incide o o6bice da Simula
282/STF.

4. No caso, a analise da tese de que 0s ressarcimentos indicados s
poderiam ser cobrados caso 0S Servigcos estivessem previstos em
contrato, demandaria, necessariamente, interpretacdo de clausulas
contratuais e revolvimento do acervo fatico-probatério, o que é
vedado por esta Corte em razéo do 6bice previsto nas Simulas 5 e
7/STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte firmou posi¢do no sentido de que
"a pretensdo recursal, no tocante a validade dos valores contidos
na Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de Procedimentos
(TUNEP), bem como ao 6nus da prova (art. 333, | e Il, do CPC),
exigiria, necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatoria,
0 que € vedado em sede de recurso especial, nos termos da SUmula
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7/STJ.

Precedentes do STJ" (AgRg no AREsp 275.842/RJ, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 16/4/13). Precedentes.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 241.749/RJ, Rel. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 27/08/2015)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0141383-7 REsp 1.107.979/RJ
Ndmeros Origem: 200151010229087  200802010043749
PAUTA: 14/06/2016 JULGADO: 14/06/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE - DIX ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADO : CARLOSALBERTO MENEZES DIREITO FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
PROCURADOR : DEBORAH SIMONETTI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Salide - Ressarcimento ao SUS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIX ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADO : CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
PROCURADOR : DEBORAH SIMONETTI E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



