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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°57.729 - MA (2015/0064757-5)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : JARLELIO ALVES DE SOUSA

ADVOGADO
RECORRIDO

- LUISCARLOS ALENCAR DE BESSA )
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE. DEFENSOR DATIVO
NOMEADO. SUBSTITUICAO POR OUTRO DEFENSOR DATIVO
INTIMACAO DO ACUSADO. NAO OCORRENCIA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Segundo a legidacdo em vigor, € imprescindivel, quando se trata de nulidade
de ato processua, a demonstracdo do prguizo sofrido, em consonancia com o
principio pas de nullité sans grief, consagrado no art. 563 do Cddigo de
Processo Pend, verbis: "Nenhum ato seré declarado nulo, se da nulidade
ndo resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa”.

2. Inexiste manifesta ilegdidade, in casu, pois ndo ha falar em nulidade em
raz80 da auséncia de intimagdo do acusado, diante da subgtituicdo de um
defensor dativo por outro patrono também nomeado pelo juizo.

3. Ndo ha mativo para considerar indefeso réu, o qua foi assistido durante a
ingtrucdo crimind por Defensor Dativo que atuou em todos os atos
processuais, tendo em vista que houve apresentacdo de defesa prévia,
comparecimento nas audiéncias e oferecimento de alegacfes finais, tendo
havido, inclusive, pleito pela absolvicao.

4.Recurso néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebagtido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Minigtra

Relatora.

Brasilia, 09 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°57.729 - MA (2015/0064757-5)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : JARLELIO ALVESDE SOUSA

ADVOGADO : LUISCARLOSALENCAR DE BESSA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado em favor de JARLELIO ALVES DE SOUSA, apontando-se como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado do Maranh&o (HC n.° 0001920-68.2014.8.10.0000).

Congta dos autos que, por fato praticado em 11.3.2012, o paciente foi
denunciado, juntamente com outro, na data de 1.°.8.2012, por suposta infragdo ao disposto no
artigo 121, § 2.9, 1V, do Cddigo Penal.

Na data de 4.5.2012, o Juizo de primeiro grau decretou a prisdo preventiva dos
acusados (fls. 44/46). O mandado de prisdo foi cumprido em 15.2.2013 (fl. 426).

Alegando nulidades do feito e indevida |etargia processua, a defesa mangou o
prévio remédio heroico, cuja ordem foi denegada, na data de 14.7.2014, em aresto assm
sintetizado (fl. 425):

PENAL. PROCESSUAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. PRISAO CAUTELAR.
MANUTENCAO. HABEAS CORPUS

1. N&o ofende a garantia da ampla defesa a nomeagdo automatica, sem
prévia intimacdo da parte, de defensor dativo em substituicdo a Advogado
dantes igua mente nomeado. Precedentes.

2. 'No processo penal, afata de defesa constitui nulidade absoluta, mas
a sua deficiéncia s6 o anulard se houver prova de prejuizo para o réu'
(Simulan® 523/STF).

3. Os prazos processuais ndo podem ser tomados como mera soma
aritmética, cumprindo considerar, no particular, as peculiaridades de cada
caso.

4. Atraso na conclusdo do feito que ndo pode ser atribuida a eventua
desidia do Judiciario, enfrentado, ademais, a efetiva colaboracdo da defesa.
Incidéncia da Simula n® 64/STJ a espécie.

5. HABEAS CORPUS conhecido; Ordem denegada.

Colhem-se estes fundamentos do julgado (fls. 428/430):

Senhores Desembargadores, d. representante do Orgdo do Parquet,
compulsando os autos, verifico deles constar a noticia de que, em verdade,
'desde sua citagdo, 0 paciente ndo constituiu advogado, sendo sua defesa
feita por defensor dativo durante todo o curso processual, ndo causando
nenhum prejuizo a0 mesmo'(fl. 342).
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De fato, 0 que se verifica, na espécie, é que, pessoalmente citado a
responder a acusacdo (fl. 179), o paciente permanecera silente, razéo pela
qua fora-lhe, entdo, nomeada defensora dativa, qual seja, a Dr2 Saskia Bedé
Camilo (fls. 177 e 180).

Apresentada referida peca em 16/04/2013, foi designada audiéncia de
instrucdo e julgamento, a qual, consoante da conta o despacho de fl. 251,
se fizera, o paciente, acompanhar pelo Dr. Norton Nazareno, 'nomeado
apenas para acompanhar a audiéncia de instrucdo, hagja vista a auséncia
justificada da defensora anteriormente nomeada.

Certo, ademais, que pessoamente intimado, 'o Dr. Norton deixou de
apresentar alegagdes finais no prazo consignado', foi a Dr? Saskia entéo
chamada a fazé-lo, mister do qual se desincumbiu, €la, as fls. 256/257.

O certo é que, sendo o paciente desde o inicio defendido por
advogados para tanto nomeados, porgue inerte, ele, quando pessoamente
instado a congtituir Advogado de sua escolha, ndo ha falar em nulidade
quando, como no caso, intimada defensora que ja atuava no feito, ante a
ndo apresentacdo de aegacdes finais por defensor iguamente dativo,
nomeado apenas para a audiéncia de instrucéo e julgamento realizada.

(...)

Esse 0 exato caso dos autos, tem-se que, devidamente produzidas
alegacOes finais na espécie, e devidamente levadas a consideracdo as teses
defensivas em pronancia, ndo basta, a caracterizacdo do reclamado
prejuizo, tdo somente o convencimento da MM@ julgadora de Primeiro Grau
em sentido contréario ao que pretendido pela parte. Isto porgue, consoante
bem o preleciona a Simula n® 523/STF, 'a falta de defesa congtitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulard se houver prova de pregjuizo
paraoréu'.

Finalmente, no que respeita a0 reclamado excesso de prazo para a
formacdo da culpa, anoto que 0s prazos processuais ndo podem ser
tomados como mera soma aritmética, cumprindo, ao julgador, andisar as
peculiaridades de cada caso. E 0 que se verifica, na hipbtese, é que o feito
vem tendo andamento, adids somente obstacularizado pela atuacdo da
prépria defesa, que deixa de atender aos prazos para 0s quais devidamente
intimada, assim determinando a reiterada nomeacdo de defensores, com a
interposi¢cdo de recursos que, conquanto constituam efetivo direito da parte,
guedam por atrasar o feito. Observe-se, por Ultimo, haver nos autos
também a noticia de que pela defesa solicitado o adiamento do julgamento
do paciente pelo Jari Popular, ja designado, agora, para o dia 16/07/2014.
Sob ta prisma, certo que o feito vem tendo andamento e ndo demonstrada
desidia do Judiciario na conducdo do feito, que enfrenta, ademais, a
contribuicdo da propria defesa para com o precitado atraso (Sumula n°
64/STJ), ndo h4, aqui, falar em constrangimento ilega. Assim, conheco da
impetracdo, mas denego a Ordem.

Opostos embargos de declaracdo, restaram n&o conhecidos, ante a
intempestividade (fls. 465/482).

Sobreveio, em 16.7.2014, a condenacdo do recorrente pelo crime previsto no
art. 121, § 2.°, 1V, do Codigo Penal.

Inconformada, a defesa interpls apelacéo perante o Tribund de origem.
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Dai a presente irresignacdo, no qua o recorrente alega que, embora o
causidico designado para a audiéncia de instrugdo tivesse atuacdo aguerrida, quedou-se silente
frente a intimacdo para a apresentacéo das alegacOes finais, momento no qua 0 magistrado
deveriaintimar o réu para que congtituisse outro advogado, contudo, assim néo o fez.

Consigna que "a nomeacdo de Defensor PUblico ou detivo seria cabivel apenas
na hipotese do acusado ficar inerte a intimacéo judicia para indicacéo de novo causidico ou se
ele proprio requeresse expressamente ta providéncid' (fl. 504).

Enfatiza que "a ndo intimacdo do acusado para congtituir novo defensor em
face da inércia daguele que foi por ele aribuido a responsabilidade conduzir os atos de
confiangca € causa de nulidade absoluta' (fl. 508), a teor da Simula n.° 708 do Supremo
Tribuna Federal.

Sustenta, ainda, que a defensora dativa designada para a presentacéo da
defesa prdiminar e das alegactes finais ndo cuidou escorreitamente da defesa, primando as
pecas processuai s pela generalidade, acarretando pregjuizo ao acusado.

Destaca que restou esvaziado o principio do contraditério, pois ndo restaram
expostas as pretensdes defensivas nas alegacoes finas.

Afirma que "se, nesse instante, 0 advogado, por dguma razéo (incompeténcia
ou m& vontade) ndo consegue produzir uma pega coerente, bem articulada, que auxilie as
pretensdes do réu, essas alegaces finais devem ser repelidas’ (fl. 513).

Enaltece que deve ser declarada a "nulidade do processo por reconhecidafata
de defesa do paciente, devendo pois incidir em outra defesa prévia' (fl. 517).

Obtempera que, "vigo que os atos anulados precisam ser renovados e sd0
imprescindivels ao processo, este voltard ao status quo anti com os referidos procedimentos
(defesa prévia, ingtrucdo, aegacles finas, etc.) a revogagdo da prisfo preventiva é
necessaria, viso que ele ndo deu causa, e configura prisdo para atos acima do previsto na
legidacdo, quando se dainicio ainstrugéo” (fl. 518).

Reguer, liminamente e no mérito, o0 provimento do recurso, com O
reconhecimento das nulidades e a obtencéo da liberdade do acusado.

Estes autos foram a mim digribuidos por prevencdo ao ARESp n°
562.179/MA, interposto em prol de corréu, que restou nd conhecido, ante sua
intempestividade.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 536-539.

As informagdes foram juntadas as fls. 545-553 e 555-632.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 636-640, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Franklin  Rodrigues da Costa, opinando peo néo
provimento do recurso ordin&io.

E o rdatorio.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°57.729 - MA (2015/0064757-5)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE. DEFENSOR DATIVO
NOMEADO. SUBSTITUIC}AO POR OUTRO DEFENSOR DATIVO
INTIMACAO DO ACUSADO. NAO OCORRENCIA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Segundo a legidacdo em vigor, € imprescindivel, quando se trata de nulidade
de ato processual, a demonstracdo do prguizo sofrido, em consonancia com o
principio pas de nullité sans grief, consagrado no art. 563 do Codigo de
Processo Pendl, verbis: "Nenhum ato ser& declarado nulo, se da nulidade
ndo resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa".

2. Inexiste manifesta ilegdidade, in casu, pois ndo ha falar em nulidade em
razédo da auséncia de intimagdo do acusado, diante da subgtituicdo de um
defensor dativo por outro patrono também nomeado pelo juizo.

3. N&o ha mativo para considerar indefeso réu, o qua foi assstido durante a
instrugdo crimind por Defensor Dativo que auou em todos os atos
processuais, tendo em vista que houve apresentagdo de defesa prévia,
comparecimento nas audiéncias e oferecimento de alegacbes finais, tendo
havido, inclusive, pleito pela absolvicao.

4.Recurso néo provido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Busca-se com 0 presente recurso sgja declarada a nulidade da acéo pend
desde a apresentacdo da defesa prévia, tendo em vista que o recorrente ndo foi intimado da
nomeacdo de outro defensor. Por conseguinte, pleiteiase a revogacao da priso preventiva,
diante do excesso de prazo.

De inicio, impede esclarecer que ao ser citado o ora recorrente ndo condtituiu
advogado, tendo o Magistrado nomeado Defensora dativa - Dra. Saskia Bedé - (fl. 178), que
apresentou defesa prévia

Posteriormente, a Defensora nomeada informou que ndo poderia participar da
audiéncia de instrucéo e julgamento designada (fl. 230), razéo pela qua o Juiz nomeou outro
Defensor dativo - Dr. Norton Nazareno - (fl. 215-255) para acompanhar o referido ato
processual. O Defensor participou da audiéncia, todavia deixou de formular as alegacbes
finals, 0 que ensgou a nomeacdo da anterior Defensora (Dra. Saskia Bedé) para apresentar a
mencionada peca (fl. 255).

Colhe-se do aresto impugnado:
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Senhores Desembargadores, d. representante do Orgdo do Parquet,
compulsando os autos, verifico deles constar a noticia de que, em verdade,
"desde sua citagdo, 0 paciente ndo constituiu advogado, sendo sua defesa
feita por defensor dativo durante todo o curso processual, ndo causando
nenhum prejuizo ao mesmo”(fl. 342).

De fato, o que se verifica, na espécie, é que, pessoalmente citado a
responder a acusacdo (fl. 179), o paciente permanecera silente, razéo pela
qua fora-lhe, entdo, nomeada defensora dativa, qual sga, a Dra Saskia
Bedé Camilo (fls. 177 e 180).

Apresentada referida peca em 16/04/2013, foi designada audiéncia de
instrucdo e julgamento, a qual, consoante da conta o despacho de fl. 251,
se fizera, o paciente, acompanhar pelo Dr. Norton Nazareno, "nomeado
apenas para acompanhar a audiéncia de instrucéo, haga vista a auséncia
justificada da defensora anteriormente nomeada'.

Certo, ademais, que pessoamente intimado, "o Dr. Norton deixou de
apresentar alegacdes finais no prazo consignado”, foi a Dr? Saskia entéo
chamada a fazé-lo, mister do qual se desincumbiu, €la, as fls. 256/257.

O certo é que, sendo o paciente desde o inicio defendido por
advogados para tanto nomeados, porque inerte, ele, quando
pessoalmente instado a constituir Advogado de sua escolha, ndo ha
falar em nulidade quando, como no caso, intimada defensora que ja
atuava no feito, ante a ndo apresentacdo de alegagdes finais por
defensor igualmente dativo, nomeado apenas para a audiéncia de
instrucao e julgamento realizada.

Nesse sentido, é da jurisprudéncia: "o réu ndo indicou advogado de sua
confianca para exercer sua defesa e afirmou que ndo possuia condicdes de
contratar um causidico particular, logo, apés o faecimento do defensor
nomeado pelo Juizo, desnecesséario proceder nova intimacdo do Paciente
para, caso quisesse, constituir um patrocinador. No caso, ndo houve
cerceamento de defesa pela nomeagdo automética do novo advogado
dativo" (STJ, HC 213687/PR, Rdl. Min. Laurita Vaz, DJ em 30/04/2013).

De outro lado, como cedi¢o, "consolidou-se no &mbito dos Tribunais
Superiores o entendimento de que apenas a falta de defesa técnica congtitui
nulidade absoluta da acdo pena, sendo certo que eventual alegacdo de sua
deficiéncia, para ser apta a macular a prestacdo jurisdicional, deve ser
acompanhada da demonstracdo de efetivo prejuizo para o acusado,
tratando-se, pois, de nulidade relativa. Enunciado 523 da Simula do
Supremo Tribunal Federa (STJ, HC 280901/ES, Rd. Min. Jorge Mussi, DJ
em 29/04/2014).

Esse 0 exato caso dos autos, tem-se que, devidamente produzidas
alegacOes finais na espécie, e devidamente levadas a consideracdo as teses
defensivas em pronincia, ndo basta, a caracterizacdo do reclamado
prejuizo, tdo somente o convencimento da MM@ julgadora de Primeiro Grau
em sentido contrario ao que pretendido pela parte. Isto porgue, consoante
bem o preleciona a Simula n° 523/STF, "a fdta de defesa constitui
nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de
prejuizo parao réu". (fls. 428-429).

Notabiliza-se pelo contexto que ndo ha faar em nulidade, sob 0 argumento de
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que 0 acusado ndo foi intimado da subgtituicdo de um defensor dativo por outro patrono
também nomeado pelo juizo.

Por outro lado, digtinta seria a Situacdo, na qua o acusado tivesse inicidmente
condituido advogado particular, pois nessa hipotese, logicamente provavel que houvesse
Interesse na congtituicdo de outro patrono.

Confiram-se, a proposito, aguns julgados desta Corte sobre o tema:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
PREVIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. IMPUTADO ASSISTIDO PELA DEFENSORIA
PUBLICA. SENTENCA CONDENATORIA. PATRONO CONSTITUIDO.
APRESENTACAO DE RECURSO. PLEITO SOMENTE DE
REVOGAGAO DA PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA
SENTENCA. INERCIA DO CAUSIDICO PARA A JUNTADA DAS
RAZOES. FEITO REMETIDO NOVAMENTE PARA A DEFENSORIA
PUBLICA. INTIMACAO PREVIA DO ACUSADO. INOCORRENCIA.
NULIDADE. NAO CONFIGURACAO. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habess
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constituciona e em
louvor alégica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Ap0Gs decisdo condenatéria, o imputado constituiu advogado, o qua
pugnou pela sua liberdade em peticdo recursal, somente se insurgindo
contra a fundamentacdo da constricdo cautelar determinada na sentenca,
guedando-se inerte no prazo determinado para o oferecimento das razes
do apelo defensivo.

3. No caso em aprego, inexiste manifesta ilegaidade, pois ndo ha faar
em nulidade ante a auséncia de intimacdo do acusado para a indicacdo de
novo defensor de sua confianga, apds a inércia de seu patrono, s que o
paciente foi assistido pela Defensoria Plblica até a prolacdo da sentenca,
apenas restabelecendo o magistrado a situagcdo anterior, com a nomeagdo
de defensor publico para a apresentacdo das razdes recursais.

4. Verificase, portanto, 0 escorreito trmite processual, com o
exercicio da defesa do réu, norteado pelos principios do contraditério e da
ampla defesa.

5. Ademais, ndo se logrou éxito na comprovagdo do prejuizo, tendo
somente sido suscitada genericamente a necessidade de intimagdo do
acusado ap0s ainércia de seu causidico constituido.

6. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 165.699/DF, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
15/08/2013, DJe 26/08/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
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CONDENA(;AO TRANSITADA EM JULGADO. REU QUE AFIRMOU
NAO POSSUIR E NAO TER CONDICOES DE CONSTITUIR UM
ADVOGADO DE DEFESA. FALECIMENTO DO DEFENSOR
NOMEADO PELO JUizO. NOMEACAO DIRETA DE ADVOGADO
DATIVO. INEXISTENCIA DE NULIDADE. DEFICIENCIA DA DEFESA
TECNICA. PACIENTE DEVIDAMENTE ASSISTIDO DURANTE TODA
A FASE COGNITIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. APLICACAO
DA SUMULA N.° 523 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordinario. Precedentes. HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes
monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacédo lancada pelo Ministro
Marco Aurdlio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob
a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrerd prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. O réu ndo indicou advogado de sua confianga para exercer sua
defesa e afirmou que ndo possuia condi¢bes de contratar um causidico
particular, logo, apds o faecimento do defensor nomeado pelo Juizo,
desnecessario proceder nova intimacdo do Paciente para, caso quisesse,
constituir um patrocinador. No caso, ndo houve cerceamento de defesa
pea nomeacdo automética do novo advogado dativo, tanto que a
condenagdo transitou em julgado sem qualquer impugnacao.

4. Descabe considerar indefeso réu que foi satisfatoriamente assistido
durante a instrucéo crimina por Defensor Dativo que atuou em todos os
atos processuais, compareceu as audiéncias, apresentou aegacles finais e
pugnou pela absolvicdo ou pela desclassificacdo da conduta do acusado
para lesbes corporais no julgamento pelo Tribuna do Jari. Incidéncia da
Simula n.® 523 do Supremo Tribunal Federal.

5. Para afastar a tese de nulidade pela falta de intimacdo pessoa do
defensor dativo da sesséo de julgamento do recurso de apelacdo, suscitada
pelo parecer ministerial, basta dizer que a condenagdo transitou em julgado
na primeira instancia.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 213.687/PR, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 23/04/2013, DJe 30/04/2013)

Nessa linha de consideracdo, segundo a legidacdo em vigor, € imprescindive,
quando se trata de nulidade de ato processua, a demonstracdo do preuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado no art. 563 do Codigo de
Processo Penal, verbis: "Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusacao ou para a defesa”.
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Nesse contexto, tendo em vista que ndo houve demonstracdo efetiva de
prejuizo efetivo sofrido peo acusado, ndo hd que se faar em nulidade processual.
Confiram-se, N0 mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRECLUSAO. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. Em matéria de nulidade, rege o principio pas de nullité sans grief,
segundo o qua ndo ha nulidade sem que o ato tenha gerado prejuizo para a
acusacdo ou para a defesa. N&o se prestigia, portanto, a forma pela forma,
mas o fim atingido pdo ato. Por essa razdo, a desobediéncia as
formalidades estabelecidas na legidacdo processual s6 pode acarretar o
reconhecimento da invalidade do ato quando a sua findidade estiver
comprometida em virtude do vicio verificado, trazendo prejuizo a qualquer
das partes da relacdo processual, o que, definitivamente, ndo € o caso, visto
gue o peciente foi patrocinado por advogado em todas as fases do
processo.

2. As nulidades relacionadas aos interesses das partes - analisadas a luz
do principio da instrumentalidede das formas - devem levar em
consideragcdo 0s prazos previstos no art. 571 do CPP, sob pena de
preclusdo.

3. A degacéo de cerceamento de defesa pela auséncia de intimagédo da
advogada para apresentar alegacOes finais - sendo certo que a peca foi
apresentada por defensor publico - s6 foi arguida nestes autos.

Nem mesmo na revisdo crimina, julgada em 2006, foi levantada a
matéria, o que evidencia a preclusdo do tema.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 261.698/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 06/04/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
SONEGACAO FISCAL. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. PERICIA INCOMPLETA. FALTA DE FUNDAMENTACAO
DA SENTENCA. ELEMENTAR DO CRIME. EXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE. INEXISTENCIA.

1. A Le Processual Pena adota, em sede de nulidades processuais, 0
principio pas de nullité sans grief, segundo o qua somente ha de se
declarar a nulidade se, adegada em tempo oportuno, houver demonstracéo
ou comprovacao de efetivo prejuizo para a parte.

2. O impetrante deixou de adegar em momento oportuno a nulidade
guanto a pericia que julga incompleta, jA que, apds a juntada do laudo
pericial, a defesa teve oportunidade de contesté&1o e adegar essa possivel
falha, tendo inclusive apresentado parecer técnico acerca do laudo e, nesta
oportunidade, nada arguiu quanto a nulidade ou refazimento da prova
pericid que ora pleiteia.

3. A via edtreita do habeas corpus ndo se presta a rediscussdo da
matéria fatico-probatdria, devendo a ilegdidade decorrer de fatos
incontroversos.

4. Tais alegagbes devem ser discutidas, podendo-se aprofundar o
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exame de provas em momento oportuno, por meio do recurso de apeacdo
pendente de julgamento.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 30.439/RS, Re. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 03/02/2015, DJe 13/02/2015)

Acrescente-se que é fundamenta ter em mente que a disciplina das nulidades
ndo se assenta na forma pela forma, mas, antes, tem em mira o cumprimento de metas,
politicamente orientadas, sob 0 Sgno do cumprimento do ethos justica. Nao sendo trazida a
baila qud a influéncia gerada pela atuagdo do Poder Judiciario, ndo havera nulidade.

A posicdo ora externada assenta-se no principio da insrumentdidade das
formas. A propdsito, eis a licdo do Professor Associado da Faculdade de Direito da USP,
GUSTAVO BADARO:

Como explica Tornaghi, 'a forma, o lugar e o tempo dos atos
processuais séo determinados com critério teleoldgico, isto €, para o fim de
assegurar certos bens juridicos que a le reputa politicamente necessarios
ou tecnicamente convenientes'. Por isso, as formas ndo sdo um fim em s
mesmas. Ao contrario, S0 meios que permitem gue o ato atinja seus fins.

O principio da instrumentalidade das formas equivale ao principio do
prejuizo pelo qual ndo se anula o ato se da atipicidade ndo decorreu prejuizo
para a acusacdo ou para a defesa (CPP, art. 5630. Esta regra é a 'viga
mestra em matéria de nulidade' (Tourinho). O art. 566 do CPP completa ta
regime de flexibilizacdo das formas ao dispor que ndo se declara a nulidade
gue ndo houver influido na apuracéo da verdade ou na decisdo da causa.
Trata-se da conhecida maxima pas de nullité sans grief.

Segundo amaior parte da doutrina, o principio do prejuizo ndo se aplica
as nulidades absolutas, em que o "prejuizo é presumido”. Tal posicdo ndo €
correta por partir da premissa equivocada de que a forma é um fim em s
mesma. Atentando-se para o caréter instrumental do processo, conclui-se
gue, MesmMo nos casos em que O vicio poderia caracterizar nulidade
absoluta, se 0 ato cumpriu sua finalidade, ndo ha que falar em nulidade. Por
sua vez, quanto as nulidades relativas, ha consenso de que sua decretagdo
depende da demonstracdo do prejuizo.

Toda nulidade exige um prejuizo. Ha casos em que 0 preuizo é
evidente. No entanto, isso ndo se confunde com a ndo ocorréncia, apenas
sendo desnecessario demonstra-lo. Excepcionalmente, mesmo em uma das
hipéteses em que a le considere que havera nulidade absoluta, se for
demonstrado que a aipicidade ndo causou prejuizo, 0 ato devera ser
considerado valido. (Processo penal. Rio de Janeiro: Campus. Elsevier,
2012, p. 577-578).

Ademais, ndo ha mativo para considerar indefeso réu, o qua foi assigtido
durante a instrugdo crimind por Defensor Dativo que atuou em todos 0s atos processuais,
tendo em vista que houve apresentacéo de defesa prévia, comparecimento nas audiéncias e
oferecimento de alegagdes finais, tendo pugnado, inclusive, pela absolvicéo.

Por fim, diante da auséncia de razdo para a anulagdo do feito, ndo ha faar em
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revogacao da prisdo preventiva, até porque o recorrente ja foi condenado, tendo, inclusve,
gdo interposto recurso de apelacéo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0064757-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 57.729/MA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00019206820148100000 0343042014 0448942014 19206820148100000 2512013
2625120128100138 343042014 448942014

EM MESA JULGADO: 09/06/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JARLELIO ALVESDE SOUSA
ADVOGADO : LUISCARLOSALENCAR DE BESSA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CORREU : KAIO HENRIQUE BASTOS MENDONCA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUIS CARLOS ALENCAR DE BESSA, pela parte RECORRENTE: JARLELIO ALVES DE
SOUSA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



