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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°677.530 - RS (2015/0051144-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL
: FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S)
NADINE MARCELA WAGNER LUCCA
REGISBIGOLIN E QUTRO(S)
: NEIVA TERRA RODRIGUES
: JOAO MARIO BERGESCH
JORGE AUGUSTO BERGESCH
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PERITO ATUARIAL. DESNECESSDADE.
PRETENSAO DE REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sao partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de junho de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°677.530 - RS (2015/0051144-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S)

NADINE MARCELA WAGNER LUCCA

REGISBIGOLIN E OUTRO(S)

AGRAVADO : NEIVA TERRA RODRIGUES
ADVOGADOS : JOAO MARIO BERGESCH
JORGE AUGUSTO BERGESCH
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Tratase de agravo regimental interposto por FUNDACAO
ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL contra decisio assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. PERITO ATUARIAL.
DESNECESSIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. |IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 07/STJ. AGRAVO QUE SE CONHECE PARA,
DESDE LOGO, NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Em suas razbes, a parte agravante alega que "ndo ha necessidade de
reexame de provas' (e-STJ fl. 350) para que se conclua pela necessidade da
producéo da prova pericia atuarial requerida.

E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°677.530 - RS (2015/0051144-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a pretensdo recursal ndo merece acolhida.

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

Vistos etc.
Trata-se de agravo interposto por FUNDACAO ATLANTICO
DE SEGURIDADE SOCIAL em face de decisao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul que inadmitiu recurso
especial interposto contra acordao assim ementado:
AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO COM
NEGATIVA DE SEGUIMENTO, EM DECISAO MONOCRATICA.
PREVIDENCIA PRIVADA. PERICIA ATUARIAL.
DESNECESSDADE.
1. Desnecessidade de producéo de pericia atuarial, neste momento
processual, por setratar de matéria eminentemente de direito.
Inteligéncia do art. 130 do CPC. Precedentes.
2. Ausente qualquer argumento a justificar a modificacdo do
posi cionamento adotado, resta mantida a decisao recorrida.
RECURSO DESPROVIDO.
Nas razdes do recurso especial, a requerente alegou violacdo
dos arts. 333, inciso |1, e 334, inciso |11, ambos do Codigo de
Processo Civil, ao argumento de que necessaria a realizacao
da pericia atuarial. Acenou, ainda, pela ocorréncia de
dissidio jurisprudencial.
Houve contrarrazoes.
E o breve relatorio.
Passo a decidir.
A pretensio recursal ndo merece acol himento.
Em sede de regimental, o Tribunal a quo, soberano no exame
das circunstancias da causa, manteve a decisdo monocratica
do agravo de instrumento, a qual resolveu a controvérsia nos
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seguintes termos.
"No caso presente, mostra-se prescindivel a realizagdo de pericia
atuarial neste momento processual, por se tratar de matéria
eminentemente de direito” (e-STJfl. 172).
Assim, elidir as conclusdes do aresto impugnado demandaria
o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada nesta sede especial, a a teor da Simula
7/STJ. Neste sentido:
AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. PERICIA
ATUARIAL. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO  CONFIGURADO. COMPLEMENTACAO  DE
APOSENTADORIA. AUXILIO CESTA-ALIM ENTA(;AO.
INTERPRETAQAO DE CLAUSULA E REEXAME DE PROVA.
SUMULAS STJ5 e 7. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.
| - Tendo concluido o Colegiado Estadual que é desnecessaria a
realizacdo de pericia atuarial para que se forme a convicgdo do
Juizo a respeito da matéria, ndo podera a questdo ser revista
nesta sede excepcional sem o reexame das circunsténcias faticas
da causa, 0 que é vedado em ambito de Especial, a teor do
enunciado 7 da Simula desta Corte.
Il - Decidida a questdo com base na interpretacéo das normas
estatutarias e no exame das circunstancias faticas da causa,
esbarra o conhecimento do Especial nos obices das SiImulas5 e 7
deste Tribunal.
[1l - A agravante nao trouxe qualquer argumento capaz de
modificar a conclusdo do julgado, o qual se mantém por seus
proprios fundamentos.
Agravo Regimental improvido.

(AgRg no Ag 1156394/RS, Rd. Minisro SDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 04/05/2011)
Ante 0 exposto, conheco do agravo para, desde logo, negar
seguimento ao recurso especial.

I ntimem-se.

Conforme explicitado, o Tribunal de origem, diante da andlise dos
elementos probatérios carreados nos autos, concluiu por "prescindivel a
realizacdo de pericia atuarial neste momento processual, por se tratar de
matéria eminentemente de direito”. Incide, pois, a SUmula 07/STJ, a qual

impede a revisdo dos fundamentos do acdrdéo recorrido quanto a necessidade
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de producdo de prova pericial atuarial para aferir 0 suposto excesso de
EXEeCUCGa0.

Importa ressaltar que o0s precedentes colacionados pela agravante
referem-se a entendimento firmado pela Segunda Secdo deste Tribunal
Superior no julgamento do REsp 1.345.326/RS. Néo obstante, cito trecho de
acordao de relatoria do Min. Luis Felipe Saloméo, da Quarta Turma, no AgRg
no AgRg no Agravo em Recurso Especid n° 117.762/RS, sobre a
inaplicabilidade de tal entendimento a caso andlogo ao presente:

"E importante consignar que, na hipotese em tela, discute-se a
necessidade da producdo da prova pericial atuarial para
aferir os valores devidos em virtude de decisao transitada em
julgado, ndo se aplicando o entendimento firmado pela
Segunda Secdo do STJ no julgamento REsp 1.345.326/RS, que
se refere a necessidade de pericia atuarial em processo de
conhecimento no qual se objetivava a revisdo de valores de
prestacdo previdenciaria complementar, pretendendo-se, com
a realizacgdo da prova técnica, a demonstracdo de
desequilibrio econémico-financeiro no plano de custeio.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PERICIA ATUARIAL. DECISAO TRANSTADA EM
JULGADO. FASE DE EXECUCAO. DESNECESSDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. MULTA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE AVENTADA. SUMULA
N. 211/STJ. INADMISSBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impligquem revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos
(Simula n. 7 do STJ).

2. Na hipdtese em que se discute a necessidade da producdo da
prova pericial atuarial para aferir os valores devidos em virtude
de decisdo transitada em julgado, ndo se aplica o entendimento
firmado pela Segunda Secdo do STJ no julgamento RESp
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1.345.326/RS que se refere a necessidade de pericia atuarial em
processo de conhecimento.

3. No caso concreto, a analise das razies apresentadas pela
agravante quanto a necessidade da producédo de prova pericial
atuarial demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que €
vedado em sede de recurso especial.

4. A smples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado peo acordéo recorrido,
mesmo apOs a oposicdo de embargos declaratérios, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de
preguestionamento. Incidéncia da Simula n. 211/STJ.

5. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acordéo
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor
da Simula n. 283/STF-.

6. Agravo regimental a que Se hega provimento.

(AgRg no REsp 1185925/RS Re. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe
24/03/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, NOS QUAIS CONS DERADA
DESNECESSARIA A PRODUCAO DE PERICIA ATUARIAL NA
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECI SAO
MONOCRATICA NEGANDO SEGUIMENTO AO APELO
EXTREMO. INSURGENCIA DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA EXECUTADA.

1. Alegada imprescindibilidade de producdo de pericia atuarial
contabil para afericdo de excesso de execucdo. Acordao estadual
consderando desnecessaria a pericia atuarial, ante a suficiéncia
da elaboracdo de calculo contébil com base nos critérios
explicitados na fase de conhecimento. Impossibilidade de reexame
do acervo féatico-probatorio dos autos no ambito do julgamento de
recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ. Hipotese que ndo se
confunde com a recente orientacdo jurisprudencial, firmada na
Segunda Secédo (Recurso Especial 1.345.326/RS), no sentido da
configuracdo de cerceamento de defesa dos fundos de pensio
guando indeferida, na fase de conhecimento, a producdo de
pericia voltada a demonstracéo de alegado desequilibrio atuarial
do plano de custeio, fato inviabilizador da pretensdo revisional de
beneficio de  previdéncia  privada deduzda  pelo
participante/assistido, a luz dos artigos 43 da ab-rogada Lei
6.435/77 e 23 da Lei Complementar 109/2001.

2. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no REsp 1.481.434/RS Rdator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 26/11/2014.)"

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0051144-1 AREsp 677.530 / RS

NUmeros Origem: 00689324520148217000 00872160420148217000 01684648920148217000
02298858020148217000 04556012820148217000 10903138160 2014145990
20142008540 2014726860 31381616220098210001 689324520148217000
70058946534 70059759019 70060373222 70062630389

EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDAQAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : REGISBIGOLIN EOUTRO(S)

IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S)

FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

NADINE MARCELA WAGNER LUCCA
AGRAVADO : NEIVA TERRA RODRIGUES
ADVOGADOS : JORGE AUGUSTO BERGESCH

JOAO MARIO BERGESCH

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : REGISBIGOLIN EOUTRO(S)
IGORHAMILTON MENDES E OUTRO(S)
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
NADINE MARCELA WAGNER LUCCA
AGRAVADO : NEIVA TERRA RODRIGUES
ADVOGADOS : JORGE AUGUSTO BERGESCH
JOAO MARIO BERGESCH

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
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do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



