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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 606.676 - RS (2014/0285259-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO
ADVOGADO . VICTOR HERZER DA SILVA
PROCURADOR : RODOLFO LUIZ RODRIGUES CORREA E OUTRO(S)
AGRAVADO . ALZERI JOSE DA SILVA FREITAS
ADVOGADO : GLADIMIR GATTELLI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
EMBARGADO. APLICAGCAO DA SUMULA 7/STJ. REGRA TECNICA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 315/STJ.

1. Revela-se inviavd, na via dos embargos de divergéncia, revisar a aplicacdo de regra
técnica de admisshbilidade do recurso especid pelo 6érgéo julgador, nos termos da
Simula 315/STJ.

2. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da CORTE Especia do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aratjo,
Felix Fischer, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Muss,
Og Fernandes, Luis Felipe Sdomé& e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Francisco Facdo, Nancy Andrighi, Jo&o
Otavio de Noronha e Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presidente

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 606.676 - RS (2014/0285259-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO
ADVOGADO : VICTOR HERZER DA SILVA
PROCURADOR : RODOLFO LUIZ RODRIGUES CORREA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALZERI JOSE DA SILVA FREITAS
ADVOGADO : GLADIMIR GATTELLI E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto pelo Departamento Estadual de Transito do Estado do Rio Grande do Sul -
DETRAN/RS contra decisdo assm ementada (fl. 238):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. APLICACAO DA SUMULA

7/STJ. REGRA TECNICA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 315/STJ.
RECURSO INDEFERIDO LIMINARMENTE.

O agravante reitera a ocorréncia de dissidio jurisprudencid pois, enquanto no acordao
paradigma a Quarta Turma, aém de apreciar o objeto do recurso especia, decidiu que a smples
contratacéo de advogado para o0 guizamento de agcdo ndo induz, por 9§ S0, a existéncia de ilidto
gerador de danos materiais, a Segunda Turma, no acorddo embargado, consignou que aferir se a
indenizacd0 pelos danos materiais suportados em decorréncia da contratagdo de advogado para o
patrocinio da causa esbarra no 6bice das Simulas 7 e 83 do STJ.

Sustenta, assim, que 0 caso em apreco nado € hipdtese de incidéncia da SUmula 315/STJ,
pois 0 mérito da divergéncia esta fundado na possibilidade de incidéncia dos enunciados 7 e 83 do
STJ na Situagdo em que o vaor gasto em honorarios advocaticios foi induido na condenacéo por

danos materias.

E o rdatdrio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

N° 606.676 - RS (2014/0285259-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
EMBARGADO. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. REGRA TECNICA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 315/STJ.

1. Revela-se inviave, na via dos embargos de divergéncia, revisar a aplicacdo de regra
técnica de admisshbilidade do recurso especid pelo 6érgéo julgador, nos termos da

SImula 315/STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisio agravada
ndo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, quais sggam (fls. 239-240):

Inicialmente, observa-se que 0s presentes embargos foram opostos contra
acordao prolatado em julgamento de agravo regimental em agravo, o qua consignou
gue a modificacdo do entendimento do Tribunal a quo acerca dos critérios de fixacdo
dos valores dos danos morais e materiais, demandaria 0 revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é defeso na via especial, a teor da Simula 7/STJ.
Confira-se, a proposito, 0 seguinte excerto do acérddo ora embargado (fls.

202-203):

[.]

O Tribunal de origem, com base na situagao fatica do caso, procedeu
a andlise dos critérios de razoabilidade e proporcionalidade para fixar a os
valores dos danos morais e materiais, a fim de que ficassem em consonancia
com a extensdo do dano causado.

E o0 que se depreende do seguinte excerto do voto condutor (fls.
123/124, e-STJ):

"No que tange a quantificagéo do dano moral, lembro que deve
orientar-se  pelas peculiaridades do caso concreto,
notadamente o grau de culpa e as condi¢des socioecondmicas
dos envolvidos, sem esquecer que, na forma do art. 944 do
Cadigo Civil, aindenizacédo € medida pela extensdo do dano.
Assim, levando em conta que a condenacgdo por dano mora
deve ser expressiva, afimde evitar areincidéncia da conduta e
assim possuir carater pedagdgico, mas também que nao pode
ensgjar enriquecimento indevido do ofendido, entendo que,
diversamente do sustentado pela autarquia apelante, o valor
arbitrado na sentenca (R$ 3.000,00) nada tem de abusivo, aias,
€ modico e somente ndo é majorado ante a vedacdo da
reformatio in pejus.

(...)

Na forma dos arts. 389, 395, 404 e 944 do Codigo Civil% é
perfeitamente possivel a condenacdo da demandada ao
pagamento de indenizacéo pelos danos materiais suportados
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em decorréncia da contratacdo de advogado para o patrocinio
da causa, para 0 qual foram pagos honorérios no valor de R$
1.200,00, conforme clausula segunda do contrato da fl. 12."
Portanto, para modificar tal entendimento, como requer 0 agravante,
seria imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acordao
recorrido, pois demandaria incursdo no contexto fético-probatdrio dos autos,
defeso em recurso especial, nos termos da Simula 7 desta Corte de Justica.
[.]

De outro lado, constata-se que apenas como refor¢o argumentativo é que se
concluiu pela aplicabilidade da Simula 83/STJ.

Convém destacar, ainda, que a teor da jurisprudéncia desta Corte, 0s
embargos de divergéncia ndo sdo admissiveis para 0 reexame dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial, pois essa andlise pressupfe a ponderacdo das
especificidades do caso concreto.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO
EMBARGADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
SUMULA 315/STJ.

3. Em verdade, pretende a parte rever possivel premissa
equivocada do acordao embargado, o que somente seria possivel
mediante novo julgamento do Recurso Especial, medida incabivel
no ambito dos Embargos de Divergéncia (EAg 1.298.040/RS, Rd.
Ministro Ari Pargendler, Corte Especia, DJe 12/8/2013).

4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg nos EAREsp 176.588/SC,
Rel. Minisro Herman Benjamin, Corte Especid, DJe 2/2/2015, grifo
NOSS0).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE APLICACAO DE
REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&b ha dissenso entre os julgados confrontados quanto a necessidade
de indicagdo expressa da norma de le federal a qud teria sido dada
interpretacdo divergente quando manejado o recurso especial pela dinea
"c" do permissivo constitucional.

2. O erro ou o0 acerto do acordao embargado quanto a aplicacdo de
regra técnica de admissibilidade do recurso especial ndo rende
ensej o aos embar gos de divergéncia.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg nos EREsp
1.110.558/RJ, Rd. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte
Especial, DJe 24/9/2014, grifo nosso).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO JUizo DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO
DOS EMBARGOS.

1. N0 h4 possihilidade de se conhecer embargos de divergéncia
interpostos contra acorddo que ndo examina 0 mérito de recurso
especial, por ndo ultrapassar 0s requisitos minimos de admissibilidade.

2. Servem o0s embargos de divergéncia para uniformizar teses
juridicas que se apresentam em divergéncia quanto a matéria
meritoria, principalmente considerando-se que o STJ é um
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Tribunal de precedentes, ndo sendo viavel o seu cabimento para a

verificagdo de aplicacéo de regra técnica.

3. Incidéncia, na espécie, da Simula 315/STJ, segundo a qud: "Né&o

cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento

gue ndo admite recurso especial”.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg nos EARESp

373.016/MG, Re. Minigro Og Fernandes, Corte Especiad, DJe

17/6/2014, grifo nosso).

Inafastavel, portanto, o entendimento da Simula n. 315 do STJ, no sentido de

gue "ndo cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
ndo admite recurso especial”.

Tendo em vista que as razdes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
decisdo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracdo complementar a
devida fundamentacgo deste julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2014/0285259-5 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 606.676 /
RS

Numeros Origem: 00093711620118210010 01011100042270 03703631220128217000
05184649220138217000 3703631220128217000 5184649220138217000 70050637719
70057935371 70058901349 93711620118210010

EM MESA JULGADO: 17/06/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO
PROCURADOR : RODOLFO LUIZ RODRIGUES CORREA E OUTRO(S)
EMBARGADO : ALZERI JOSE DA SILVA FREITAS
ADVOGADO . GLADIMIR GATTELLI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Sistema
Nacional de Transito - Licenciamento de Veiculo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO ESTADUAL DETRANSITO
ADVOGADO : VICTORHERZER DA SILVA
PROCURADOR : RODOLFO LUIZ RODRIGUES CORREA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALZERI JOSE DA SILVA FREITAS
ADVOGADO . GLADIMIR GATTELLI EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Felix Fischer, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Salomado e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jo&o
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Otéavio de Noronha e Napoledo Nunes Maia Filho.

Documento: 1417914 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 24/06/2015 Pagina 7 de 4



