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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PACIENTE : MATHEUS FARIA DE ASSIS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. CONDENAGAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXPEDICAO DE MANDADO
DE PRISAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO COM BASE
NO ART. 312 DO CPP. INEXISTENCIA DE TRANSITO EM
JULGADO DA ACAO PENAL. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. DESRESPEITO AO PACIFICO ENTENDIMENTO DAS
CORTES SUPERIORES. ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO.

1. A prisdo decretada por ocasido do acorddo condenatério recorrivel
possui natureza cautelar. 1sso significa dizer que o Tribunal ndo esta
livre do esforgo judicia para externar motivagdo consistente e
irreprochavel quanto a necessidade da prisdo antes do transito em
julgado da referida decisdo. (Precedentes do STF e do STJ).

2. No caso vertente, verifico que o relator do acorddo ora impugnado
ndo apresentou nenhuma das motivagdes constantes do art. 312 do
Codigo de Processo Penal, porquanto se limitou a determinar a
expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do paciente, ao dar
provimento ao recurso do Ministério Publico.

3. Em verdade, desde o julgamento do HC n. 84.078/MG, pelo
Supremo Tribunal Federal, passou-se a vedar a execucao provisoria
da pena, que até entdo ocorria apés o julgamento dos recursos
ordinarios, perante os tribunais de justica estaduais e tribunais
regionais federais. Admitia-se tal interpretacéo por obediéncia estrita
aletra do art. 637 do CPP, que confere efeito meramente devolutivo
ao recurso extraordinario (e, por extensdo, ao especial).

4. Assm, soa desarrazoado e injustificavel que tribunais e juizes
estaduais, anos apés a publicacéo desse acérddo — ao qua ja se
seguiram tantos outros, em igua sentido — persistam na adocéo de
um entendimento que ndo se compatibiliza com a interpretacdo dada
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pelo Supremo Tribunal Federal a Constituicdo da Republica, no que
diz com a presuncdo de inocéncia, positivada no artigo 5°, inciso
LVII.

5. Nenhum acréscimo as institui¢des e ao funcionamento do sistema
de justica crimina resulta de iniciativas desse jaez, que apenas
consagram uma insubordinacdo estéril a uma necessaria divisdo de
competéncias entre oOrgaos judiciarios a partir da qual cabe ao
Superior Tribunal de Justica a interpretacdo do direito federal e ao
STF ainterpretacdo da Constituicdo da Republica.

6. Habeas corpus concedido para que o paciente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da ag&o penal, se por outro motivo
ndo estiver preso, sem preguizo da possibilidade de nova
decretacao da prisao preventiva, se concretamente demonstrada
sua necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de
Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia, 18 de dezembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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HABEAS CORPUS N° 298.534 - RJ (2014/0165548-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PACIENTE : MATHEUS FARIA DE ASSIS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

MATHEUS FARIA DE ASSIS, paciente neste habeas corpus,
estaria sofrendo constrangimento ilegd decorrente de acordéo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que deu provimento ao
recurso de apelacdo do 6rgdo ministerial, para condené-lo pela prética do ddito
de trafico de entorpecentes, aém de determinar a expedicdo de mandado de
prisdo (Apelacdo n. 0009131-10.2013.8.19.0011).

Narra a impetrante, Defensoria Publica, que o paciente foi preso
em flagrante em 20/5/2013 e posteriormente denunciado pela suposta prética
do ddito descrito no art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006; ao fina da
instrucdo criminal, o Juizo sentenciante absolveu o acusado das imputacdes
constantes na exordia acusatOria, sob o fundamento de auséncia de provas da
autoria delitiva.

Irresignado com a sentenca absolutéria, o Ministério Publico
interpds recurso de apelacéo, ao qual foi dado provimento pela Quarta Camara
Criminal do Tribunal de Justica fluminense, em 27/5/2014, para condenar o
apelado a pena de 5 anos de reclusio, em regime inicialmente fechado, mais
multa, pela prética do delito descrito no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
além de determinar a expedicdo de mandado de prisdo em seu desfavor.

Nesta Corte, sustenta a impetrante que, ao interpor o recurso de
apelacdo, o oOrgdo ministeria em nenhum momento requereu a priséo
preventiva do ora paciente, nem tampouco questionou "a fundamentacdo da
sentenca que reconheceu explicitamente a possibilidade de aplicacéo de reducao
prevista no parégrafo 4° do artigo 33 da Lei de Entorpecentes, a fixacdo de
regime aberto e substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
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direitos’ (fls. 2-3).

Alega que a Corte de origem, "mesmo sem qualquer pedido
ministerial nesse sentido, deixou de aplicar a causa de diminuicdo prevista no
pardgrafo 4° do artigo 33 da referida lei e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, desprovido de qualquer fundamentacéo
idénea" (fl. 3), aém de fixar o regime iniciamente fechado para cumprimento
de pena, sob o fundamento da hediondez do delito.

Assevera que "sem determinar que se aguardasse o transito em
julgado do acdrddo condenatoério, a autoridade coatora expediu mandado de
prisdo contra o ora Paciente, sem qualquer fundamentacdo. Além disso, ndo
houve pedido ministerial nesse sentido, o que configura reformatio in pegus"
(fl. 3).

Aduz, outrossim, persistir "o direito do Paciente de permanecer
em liberdade, em especia porque o Ministério Pablico ndo requereu a priséo
imediata [...]" (fl. 4). Menciona, ainda, que o paciente € primario, ostenta bons
antecedentes e possui residéncia fixa.

Requer, no mérito, seja revogado "o decreto de prisdo até o
transito em julgado do acérddo condenatdrio, ou, caso o referido mandado de
prisdo ja tenha sido cumprido, seja expedido o imediato alvara de soltura" (fl.
14).

Liminar indeferida a fl. 38 pelo entdo Presidente em exercicio
desta Corte, Ministro Gilson Dipp, durante o periodo de férias forenses.

Informagdes prestadas as fls. 41-55.

O Ministério Puablico Federal se manifestou pela concessdo da
ordem, de oficio (fls. 58-63).
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HABEAS CORPUS N° 298.534 - RJ (2014/0165548-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXPEDICAO DE MANDADO
DE PRISAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO COM BASE
NO ART. 312 DO CPP. INEXISTENCIA DE TRANSITO EM
JULGADO DA ACAO PENAL. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. DESRESPEITO AO PACIFICO ENTENDIMENTO DAS
CORTES SUPERIORES. ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO.

1. A prisdo decretada por ocasido do acorddo condenatério recorrivel
possui natureza cautelar. 1sso significa dizer que o Tribunal ndo esta
livre do esforgo judicia para externar motivacdo consistente e
irreprochavel quanto a necessidade da prisdo antes do transito em
julgado da referida decisdo. (Precedentes do STF e do STJ).

2. No caso vertente, verifico que o relator do acorddo ora impugnado
nao apresentou nenhuma das motivagdes constantes do art. 312 do
Codigo de Processo Penal, porguanto se limitou a determinar a
expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do paciente, ao dar
provimento ao recurso do Ministério Publico.

3. Em verdade, desde o julgamento do HC n. 84.078/MG, pelo
Supremo Tribunal Federal, passou-se a vedar a execucao provisoria
da pena, que até entdo ocorria apés o julgamento dos recursos
ordindrios, perante os tribunais de justica estaduais e tribunais
regionais federais. Admitia-se tal interpretacdo por obediéncia estrita
aletra do art. 637 do CPP, que confere efeito meramente devolutivo
ao recurso extraordindrio (e, por extensdo, ao especial).

4. Assm, soa desarrazoado e injustificavel que tribunais e juizes
estaduais, anos apds a publicacdo desse acérdédo — ao qua ja se
seguiram tantos outros, em igud sentido — persistam na adocédo de
um entendimento que ndo se compatibiliza com a interpretacdo dada
pelo Supremo Tribuna Federal a Congtituicéo da Republica, no que
diz com a presuncdo de inocéncia, positivada no artigo 5°, inciso
LVII.

5. Nenhum acréscimo as instituicdes e ao funcionamento do sistema
de justica crimina resulta de iniciativas desse jaez, que apenas
consagram uma insubordinacdo estéril a uma necessaria divisdo de
competéncias entre oOrgaos judiciarios a partir da qual cabe ao
Superior Tribunal de Justica a interpretacéo do direito federal e ao
STF ainterpretacdo da Constituicéo da Republica.
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6. Habeas corpus concedido para que o paciente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da ag&o penal, se por outro motivo
ndo estiver preso, sem preguizo da possibilidade de nova
decretacao da prisao preventiva, se concretamente demonstrada
sua necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A matéria trazida para andlise desta Corte Superior de Justica
refere-se a possibilidade de o paciente aguardar o transito em julgado da
condenacao em liberdade.

Em 28/11/2013, o Juizo da 12 Vara Crimina da Comarca de
Cabo Frio/RJ absolveu o acusado do delito de trafico de entorpecentes, in
verbis (fls. 21-22):

A maerididade dditiva do crime de tréfico restou comprovada
durante a indrugéo processua, conforme se depreende do laudo
prévio de drogas defls 4, e laudo definitivo de fls. 78.

A quantidade e natureza da droga gpreendida - cocaina -, bem como
as drcungténcias em que se deu a gpreensao, permitem conduir que se
dedinavam detivamente a0 comécio odioso, configurando-se,
portanto, o crime do artigo 33 dala 11.343/2006.

Contudo, entendo que o Minigtério Plblico ndo se desncumbiu de seu
Onus probatdrio, ndo havendo nos autos dementos sUfidentes a
formacéo do indipensive juizo de certeza por este Magistrado, que
sugtente legitimamente um decreto condenatério.

Ouvidos em Juizo, os i. palicias militares responsavels pela priso do
acusado gpresentaram versdes destoantes entre 9. O Polidd Jackson
airma que avisou o0 réu mexendo em dgo no chéo dentro de um
terreno badio, e ao abordalo, encontrou uma trouxinha de maconha
€m seu poder.

O pdlidd Paulo Roberto, por seu turno, disse ndo se recordar do
momento da apreensdo, tampouco a quantidede de drogas
encontrada.
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O réu negou os faos pacidmente, airmando que redmente foi
surpreendido no locd dos faios abaixado, pegando uma trouxa de
maconha que havia acabado de comprar de um traficante, que lhe
gpontou a locdizacéo da droga

Por todo o apurado, 0 que se tem, em verdade, € que o réu fora
surpreendido em posse de infima quantidade de droga, pairando sobre
9 suspatas de s&-lo treficante, 0 que, por g, judifica a deflagracéo da
acdo pend, conduto, ndo permite reconhecer a efetivapréatica do crime
previsto no artigo 33 dala 11.343/2006.

N&o ha sequer indicativo de que 0 réu estava di para comercidizar a
droga, 0 que seria plenamente possivel aos palicias, caso tivessam em
campana, aguardado que esse efetivamente praticasse um dos nlcdeos
do tipo pend incriminador.

Logo, ausentes provas inequivocas da traficancia, deve a davida militar
em favor do réu, em prestigio ao condituciond principio da presuncéo
de inocéncia que, por condituir-se garantia fundamenta, demanda
interpretacéo que lhe assegure amaior eficacia possivel.

Ante 0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na
denlincig, e absolvo o réu da prética do crime previsto no atigo 33 da
le 11.343/2006, o que faco com fulcro no artigo 386, indso V, do
Caodigo de Processo Pendl.

Irresignado com a sentenca absolutéria, o Ministério Pablico
interpds recurso de apelacdo. A Corte de origem deu provimento ao recurso do
orgéo ministerial, a fim de condenar o apelado a pena de 5 anos de recluséo,
em regime iniciamente fechado, mais multa, pela prética do ddito descrito no
art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, aém de determinar a expedicao de
mandado de prisdo em desfavor do paciente (fls. 32-33, grifel):

[..]
Na derradeira etapa da dosmetria, ndo sdo vidumbradas causas de

aumento ou de diminuicdco da pena, ndo sendo possivd o
reconhecimento do redutor do art. 33, § 4° da ld 11.343/2006 em
razéo da dedicacéo a venda de entorpecentes, aividade criminosa que
as0la a sociedade, razéo pela qua a pena definitiva repousara em 05
(cinco) anos e 500 (quinhentos) dias-multa, a razdo minmalegd.

Fixo como regimeinidd o fechado, por tratar-se de crime equiparado
ahediondo, ex vi do art. 22, § 1° dala 8.072/90, bem como por ser 0
mais adequado a resposta pend ao ddito cometido pelo réu.

Dexo de aender a0 comando insarto no art. 387, incdso 1V, do
C.P.P., umavez inexigente quaquer dano.

Deixo de proceder a subdtituicBo da pena privaiva de liberdade por
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restritiva de direitos, uma vez ausentes os requisitos constantes do art.
44 do C.P.

Condeno o réu nas cudtas processuais, conforme art. 804 do C.P.P.
Com o trandto em julgado, na forma do art. 72 da la 11.343/2006,
determino a destruicdo das amodiras guardadas para contrgprova,
certificando-se IS0 nos autos.

Expeca-se mandado de prisio em desfavor do denunciado.

Evidente a coacao!

A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido
de que "a custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Codigo de Processo Penal” (RHC 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62T., DJe 4/8/2014).

Ademais, desde o julgamento do HC 84.078-MG, pelo
Supremo Tribunal Federal, passou-se a vedar a execucao provisoria da pena,
gue até entdo ocorria apds o julgamento dos recursos ordindrios, perante 0s
tribunais de justica estaduais e tribunais regionais federais. Admitiase tal
interpretacdo por obediéncia estrita a letra do art. 637 do CPP, que confere
efeito meramente devolutivo ao recurso extraordinario (e, por extensdo, ao

especial).

Eis a ementa do referido julgado:

HABEAS CORPUS  INCONSTITUCIONALIDADE DA
CHAMADA "EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°,
LVII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. ART. 1° IIl, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario ndo
tem efeto sugpensvo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos
do tradado, os originas baixaréo a primera indanda para a execucéo
da sentencd’. A Le de Execucéo Pend condicionou a execucdo da
pena privdtiva de liberdade a0 transto em julgado da sentenca
condenatdria. A Condtituicéo do Brasl de 1988 definiu, em seu art. 5°,
indso LVII, que "ninguém serd considerado culpado até o trandto em
julgado de sentenca pend condenatdria’.

2. Da que os preceitos veiculados pela La n. 7.210/84, dém de
adequados a ordem condtituciond vigente, sobrepdem-se, tempord e
materidmente, ao disposto no art. 637 do CPP.
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3. A prisdo antes do trénsito em julgado da condenacdo somente
pode ser decretada atitulo cautear.

4. A ampladefesa, ndo se a pode visudizar de modo restrito. Engloba
todas as fases processuas, indusve as recursas de naureza
extraordinaria. Por iss0 a execucdo da sentenca apos o julgamento
do recurso de apelacdo significa, também, restricdo do direito de
defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de
aplicar a pena e o direto, do acusado, de didir essa pretensio.

5. Prisdo temporé&ria, restricéo dos efetos da interposicio de recursos
em matéria pend e punicéo exemplar, sam quaquer contemplacdo, nos
"crimes hediondos’ exprimem muito bem o sentimento que
EVANDRO LINS gntetizou na seguinte assartivas "Na redidade,
guem esta desgjando punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo
fazer 0 md, se equipara um pouco ao proprio ddinqliente’.

6. A antecipacdo da execucdo pend, ademals de incompetivd com o
texto da Condituicdo, gpenas poderia ser judificada em nome da
conveniénda dos meagidrados --- nd do processo pend. A
prestigiar-se o principio condituciond, dizem, os tribunais [leiase STJ
e STF] serd0 inundados por recursos especias e extraordinaios e
subseqiientes agravos e embargos, dém do que "ninguém mas sera
pre0’. Eis o0 que poderia sr gpontado como inctecéo a
"jurisorudéncia defengvd’, que, No extremo, reduz a amplitude ou
mesmo amputa garantias conditucionals. A comodidade, a mdhor
operaciondidade de fundonamento do STF néo pode ser lograda a
€SSe prego.

[...] 8. Nas democracias mesmo 0s criminosos s80 ujeitos de direitos
N&o perdem essa qudidade, para se trandormarem em objetos
processuais. S0 pessoas, inseridas entre agudas beneficiadas pela
afirmacdo condituciond da sua dignidede (art. 1°, 111, da Condtituicéo
do Brasl). E inadmissvd a sua exdusio sodid, sem que sgam
consderadas, em quaisquer circungdncias, as Sngularidades de cada
infrac2o pend, 0 que somente se pode apurar plenamente quando
trandtada em julgado a condenac@o de cada qua Ordem concedida
(HC 84078-MG, Rd. Minisgro Eros Grau, Tribund Pleno, DJe
25/2/2010)

Assim, soa desarrazoado e injustificavel que tribunais e juizes
estaduais, anos apos a publicacdo desse acordéo — ao qual ja seguiram tantos
outros, em igua sentido — persistam na adocdo de um entendimento que
ndo se compatibiliza com a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal
Federal a Constituicio da Republica, no que diz com a presuncéo de
Inocéncia, positivada no artigo 5°, inciso LVII.
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Nenhum acréscimo as instituicdes e ao funcionamento do
sistema de justica criminal resulta de iniciativas desse jaez, que apenas
consagram uma resisténcia estéril a uma necessaria divisdo de competéncias
entre orgaos judiciarios, com base na qual cabe ao Superior Tribunal de Justica
a interpretacdo do direito federal e ao Supremo Tribunal Federal a
interpretacdo da Constituicéo da Republica.

Em verdade, como dito por Mitidiero,

A violacdo a interpretacéo ofertada pelo Supremo Tribund Federd e
pelo Superior Tribund de Jugtica € umainsubordinacéo indituciond da
mais dta gravidade no Estado Condituciond. E isso néo sO pdo fato
de exidtir uma divisio de trabaho muito clara entre Cortes de Judicae
Cortes de Precedentes, mas fundamentdmente pelo fato de a violagéo
a0 precedente encarnar um duplo e duro golpe no Dirdto - a um sO
tempo violase autoridade da legidacdo, consubsanciada na
interpretacdo a ea conferida, e violase a autoridade do Supremo
Tribund Federd e do Superior Tribund de Judica como Cortes
Supremas, conditucionadmente encarregadas de dar a Utima pdavraa
repeito do dggnificado da Condituicdo e da legidagéo
infrecondtituciond federd. Nesse contexto, afastar-se do precedente
deve ser vido como uma fdta grave em relacdo ao dever judicd de
fiddidade a0 Dirato. Em duas pdavras, deve ser vido como uma
evidente arbitrariedade’ (MITIDIERO, Danid. Cortes Superiores e
Cortes Supremas. Do controle a interpretacéo, da jurisprudéncia ao
precedente. S0 Paulo: Revigados Tribunais, 2013, p. 96-97)

No mesmo sentido, a doutrina de Marinoni:

O juiz € uma peca no sstema de didribuicdo de justica e ndo dguém
gue é invetido de poder estatd para stifazer as suas vontades. A
absurda e impensada idela de dar a0 juiz 0 poder de julgar 0 caso
Como quiser, ndo obstante ter o tribund superior ja conferido os seus
contornos, € hoje completamente insustentével. Evidentemente o juiz
néo € um subdterno do tribund superior, mas 0 Judici&io € um ssema
em que 0s Orgaos judidas tém competéncias didtintas; a jurisdicéo é
uma e aua mediante juizos de primeiro grauy, tribunais e supremas
cortes. (MARINONI, Luz Gulheme O STJ enquanto corte de
precedentes. S&0 Paulo: Reviga dos Tribunais, 2013, p.130)

Sob essas consideracdes, verifico que o acérddo impugnado deu
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a prisdo o nitido caréter de execucéo da pena, antes do transito em julgado
da condenacdo. Confirmo, a proposito, conforme consulta na pagina
eletronica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, nédo ter
ocorrido ainda o transito em julgado da condenacéo.

Fato é que o colegiado paulista sequer apontou a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal para dar a
segregacdo o possivel cunho cautelar. Antes, determinou a prisdo do paciente
sem qualquer fundamentacao.

Releva enfatizar, posto que Obvio, que o exaurimento das
instancias ordinarias, por si s6, ndo exime o Tribunal de fundamentar, em
termos concretos e a luz do art. 312 do CPP, a segregacéo cautelar do(s)
réu(s), na oportunidade da confirmacdo da sentenca condenatoria.

Isso significa dizer que o colegiado ndo esta livre do esforco
judicial para externar motivacdo consistente e irreprochavel quanto a
necessidade da prisdo cautelar antes do transito em julgado do édito
condenatério, ainda mais na hipétese em que foi facultado ao réu o apelo
em liberdade.

Ressalto que, na hipétese dos autos, verifiquel, ainda, a
ocorréncia de flagrante ilegdidade no que tange a fixagcdo do modo inicid mais
gravoso para 0 cumprimento da reprimenda, visto que a referida decisdo
jurisdicional, com desprezo ao principio da fundamentacdo das decisdes
judiciais, descrito no artigo 93, inciso IX, da Constituicido Federal,
fundamentou a necessidade e suficiéncia do regime mais grave no artigo 2°, §
1°, da Lei n. 8.072/90, com redacdo dada pela Lei n. 11.464/07, aém de
mencionar que 0 modo inicia mais gravoso seria "o mais adequado a resposta
pena ao delito cometido pelo réu” (fl. 32), sem indicar motivacdo concreta
para a escolha do regime fechado.

Contudo, a apontada ilegdidade foi sanada por decisdo
monocratica, de minha relatoria, proferida no AREsp n. 601.856/RJ,
publicada em 9/12/2014, ocasd em que, com base nas circunstancias
concretas do caso em apreco, fixel o regime inicial semiaberto para o
inicio do cumprimento da reprimenda imposta ao ora paciente.

A vista do exposto, concedo a ordem para determinar que o
paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da Acao
Penal n. 0009131-10.2013.8.19.0011.
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Fica ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da
custodia cautelar, se concretamente demonstrada sua necessidade, sem
prejuizo de imposicdo de medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
COmMo coatora e ao juizo de primeiro grau.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.



