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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°243.145 - MG (2013/0005140-4)

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER

R.PIACORDAO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : WENDELES CARVALHO ALVESBATISTA

ADVOGADO : MOISESELIAS PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA E OUTRO(S)
EMENTA

l. De acordo com os arts. 546, |, do CPC e 266 do RISTJ, os embargos de
divergéncia somente s80 cabiveis contra acdrdao proferido em recurso especid.

. A jurigorudéncia desta Corte, no entanto, admite, de forma excepciond, a
0posicéo de embargos contra acordao exarado em sede de agravo em recurso
especid, quando a decisfo, fundamentada na autorizacgo prevista no art. 544, §
4°, “c’, do CPC, conhece do agravo para dar provimento ao recurso especid.
Isso se da porque, nessa hipdtese, ocorre verdadeiro julgamento do méito do
agpelo excepciond, dispensando-se a reautuacdo do feto, em reveréncia aos
principios da celeridade e economia processud.

[Il. A contrario sensu, se conhecido 0 agravo para, t&0 somente, negar
Ssguimento ao recurso especid, nNdo se admite a interposicdo de embargos de
divergéncia, mormente porque ndo houve o0 enfrentamento do méito da
irresignac@o. Incide, na hipotese, o 6Gbice contido na SImula 315/STJ, asam
redigda “N& cabem embargos de divergénda no ambito do agravo de
ingrumento que ndo admite recurso especid”.

V.  Agravo ndo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da CORTE
Especid do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
congtantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apds o voto-visado Sr. Ministro Jodo Otévio
de Noronha acompanhando o voto do Sr. Minisro Rdaor e os votos dos Srs. Minisras
Humberto Martins, Herman Benjamin, Napolego Nunes Maia Filho, Jorge Muss, Og Fernandes,
Luis Felipe Sdoméo e Raul Araljo, no mesmo sentido, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator. Lavrara o acordéo a Sra. Minigra
Nancy Andrighi. Os Srs. Minigros Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de
Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss, Og
Fernandes, Luis Fdipe Sdomé e Raul Araljjo votaram com o Sr. Minisdro Relator. N&o
participaram do julgamento os Srs. Minidros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Asss Moura,
Mauro Campbdl Marques e Gurgd de Faria Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros
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Nancy Andrighi e Benedito Gongalves. Presdiu o julgamento o Sr. Minidro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 06 de maio de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Presdente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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AgRy nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL
N° 243.145 - MG (2013/ 0005140- 4)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte decisao, in verbis:

"A teor da Samula n°® 315 do Superior Tribunal de Justica
"ndo cabem enbargos de divergéncia no anbito do agravo de
I nstrumento que ndo admte recurso especial”

Esse entendinmento, na linha do que decidiu a Corte
Especial, sO0 pode ser mitigado na hi potese em que se conhece do
agravo para dar provimento ao proprio recurso especial, o que
ndo ocorreu na espécie.

Confira-se, nesse sentido, o seguinte jul gado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE | NSTRUMVENTO
ENUNCI ADO N. 315 DA SUMULA/ STJ. EMBARGOS NAO CONHECI DOS

— Nos ternps do art. 546, incisos | e |l, do Cddigo de
Processo Civil e do art. 266 do RISTJ, cabem enbargos de
di vergéncia, apenas, contra ac6rddo proferido em recurso
especial e emrecurso extraordinario.

— Sao cabiveis enbargos de divergéncia, ainda, diante da
excecdo criada pela jurisprudéncia da Corte, nas hipoteses em
gue se conhece do agravo de instrumento previsto no art. 544,
caput, do Codigo de Processo Cvil para dar provinmento ao
recurso especial na forma do § 3° do mesmo dispositivo. E que,
nesse caso, enbora dispensada a reautuacdo do feito, o proéprio
recurso especial terd sido jul gado.

— Inadmtido o recurso especial na origeme desprovidos o
agravo de instrumento (atual agravo em RESp) e 0 respectivo
agravo reginental nesta Corte, nmesnb que adotada fundanmentacao
gue passe pelo exane do nérito do apelo extrenb, descabe a
i nterposi cdo de enbargos de divergéncia, incidindo a vedacéao
contida no enunciado n. 315 da Sunul a/ STJ.

Enbar gos de divergéncia nao conheci dos" (EAg n° 1.186. 352,
DF, relator para o acorddo o Mnistro Cesar Asfor Rocha, DJe de
10. 05. 2012) .
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Nego, por isso, seguinento aos enbargos de divergéncia”
(e-stj, fl. 624/625).

A teor das razdes do recurso:

"Verifica-se que com o conhecinento do agravo para
analisar 0 recurso especial, nesnb negando seguinmento ao
recurso especial, inaplicavel a Sunmula 315 dessa Eg. Corte,
visto que o ora agravante recorreu da decisdo do prolator do
despacho que conheceu do agravo para negar seguinento ao
recurso especial, através do agravo reginental, este julgado
pel a Corte.

A decisdo de V. Exa., seria correta se o Mnistro que
apreciou o agravo (antigo agravo de instrunento) néo tivesse
conhecido o agravo, nmas conb conheceu e analisou o0 recurso
especial, data venia, a decisédo de V. Exa., foi equivocada.

Oa, data venia, o0 entendinmento de V. Exa. ndo pode
persistir, pois o que esta sendo questionado € o ato ilegal e
abusivo, fato que ndo pode ser desprezado por essa Corte de
justica. E, conb o recurso especial foi conhecido, n&do poderia
V. Exa., negar segui nento aos enbargos de divergénci a.

O que o0 ora Agravante estd querendo é a efetiva prestacao
jurisdicional, pois a Camara Jul gadora ndo se dignou apreciar
pontos inportantes, portanto, é nmais do que justo que essa Eg.
Corte aprecie o pedido, anul ando os enbargos de decl aracao para
que a Camara Julgadora aprecie o0s pontos apontados e néo
j ul gados.

Assim cono a Eg. Camara entendeu que a pretensdao do
recorrente tem a finalidade de reapreciacdo de nmatéria ja
sol uci onada no jul ganento do reexame necessario, mesno al egando
que era para preguestionanento, assim ndo apreciou o pedido,
portando, ocorreu divergéncia jurisprudencial, fato que por si
s6, possibilita admtir o recurso nos ternos da alinea “c” do
inciso IlIl do artigo 105, da CF, portanto, o agravo deve ser
apreciado para que essa Eg. Corte aprecie corretanente o
recurso especial .

O despacho agravado, com a devida venia, comtodo respeito
gue V. Exa. ¢é nerecedora, deve ser revisto por essa Corte
Superior, uma vez que ocorreu de forma equivocada ao negar
segui nent o aos enbargos de divergénci a.

Portanto, o0 recurso deve ter seu seguinento nornmal para
gque essa Eg Corte decida a respeito do pedido, confornme bem
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salientou o prolator do despacho que conheceu do recurso
especial, uma vez que o0S pressupostos da adm ssibilidade
encontram se presentes.

Mas na verdade, Exa., o que ndo pode deixar é de apreciar
0 pedido onde esta em jogo una aspiracdo de um jovem que |uta
para obter na justica o direito de ser ummlitar, no entanto,
por questdes de interpretacdes de cunho pessoal a Eg. Canara
Jul gadora negou provi nento ao recurso.

Assim ao negar seguinento ao recurso, com todo respeito
de que é nerecedora, ndo esta V.Exa. aceitando o contido no
artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Magna.

Diante dos argunentos retronencionados, acredita o ora
Agravante que V. Exa. tenha equivocado ao indeferir
i mnarmente os enbargos de divergéncia, data maxi na venia, por
i sso o pedido devera ser apreciado e julgado por esse Egrégio
Superior Tribunal de Justica, com a anulacdo do acérdao dos
enbargos de declaracdo para que a Corte Inferior pronuncie
sobre a possibilidade do judiciario interferir no resultado do
concurso, quando aponta que houve falha no exane oficial, e
ainda quanto a aplicacédo da teoria do fato consumado ao caso do
agravante" (e-stj, fl. 630/631).
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AgRy nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL
N° 243.145 - MG (2013/ 0005140- 4)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estéa
desorganizada a respeito do cabinento dos enbargos de
di vergéncia no anbito de agravo, porque os nenbros do col egi ado
di vergem acerca da interpretacdo das Sunmulas n°s 315 e 316.

No anbito da Corte Especial, prevaleceu inicialnmente a
posicdo da Mnistra Eliana Calnon, a cujo teor, nesse caso, sO
cabem enbargos de divergéncia, quando o agravo é conheci do para
dar provinmento ao proprio recurso especial .

Leia-se o voto vencedor no julgamento do AgRg na PET
2.287, SC, sendo bem expressivo do seu conteddo o0 seguinte
trecho da enenta:

"A decisao do relator emagravo de instrunento, interposto
para fazer subir o recurso especial (art. 544 CPC), sé exam na
O mérito para dar provinento e nao para negar-|he" (DJ,

14. 03. 2005) .

Fi quei vencido nos ternps do sequinte voto:

"Senhor Presidente, a posicdo da Mnistra Eliana Cal non
di stingue entre o provinmento do recurso especial no anbito do

agravo de instrumento - hipoétese em que, ai sim caberiam
enbargos de divergéncia contra acorddo proferido em agravo
reginental — e aquela hipotese em que o relator, sinplesnente,

confirma o0 juizo de inadmssibilidade levado a efeito no
Tribunal a quo, e sua decisdo é ratificada pela Turma, porque
conformada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Na préatica, todavia, isso ndo se passa assim Essa é a
di ficul dade. Se todas as decisbes do relator, mantendo o juizo
de i nadm ssi bilidade do recurso especial, estivessem de acordo
com nossa jurisprudéncia, sequer haveria a possibilidade da
oposi cao dos enbargos de divergéncia, que supbem discrepancia
entre o que foi decidido e anterior precedente jurisprudenci al

O problema resulta do fato de que, nuitas vezes, essas
deci sbes ndo tem suporte na jurisprudéncia do Superior Tribuna
de Justica, enfrentando temas novos. Para esses casos, O0S
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enbargos de divergéncia sao indispensaveis. E tal pode ocorrer
guando se da provinento a um agravo de instrunento ou quando se
| he nega provinmento. Trata-se de uma distorcdo do sistema
porque, se este fosse observado, ndo haveria hi potese |o6gica de
enbargos de divergéncia. Conbo podem caber enbargos de
di vergéncia em face de unma deci sdo assentada na jurisprudéncia
ou em sunmula do Superior Tribunal de Justica ?".

2. As Turmas e Se¢Oes nédo seguiram este e outros
precedentes da Corte Especial em tal sentido, e isso &
facilmente detectado em rapida leitura dos precedentes
el encados cono justificagdo das Sunul as n°s 315 e 316.

A deci sdo agravada segue, com a ressalva do neu ponto de
vista, a orientacdo que a Corte Especial firnou no julganmento
do AgRg na PET 2.287, SC, bem representada pela enenta que
resultou do acérdao proferido no EAg n° 1.186.352, DF, relator
para o acorddo o Mnistro Cesar Asfor Rocha, a seguir
transcrita:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE | NSTRUVENTO
ENUNCI ADO N. 315 DA SUMULA/ STJ. EMBARGOS NAO CONHECI DOS

— Nos ternps do art. 546, incisos | e |l, do Cddigo de
Processo Civil e do art. 266 do RISTJ, cabem enbargos de
di vergéncia, apenas, contra ac6rddo proferido em recurso
especial e emrecurso extraordinario.

— Sao cabiveis enbargos de divergéncia, ainda, diante da
excecdo criada pela jurisprudéncia da Corte, nas hipdteses em
gue se conhece do agravo de instrumento previsto no art. 544,
caput, do Codigo de Processo Cvil para dar provinmento ao
recurso especial na forma do § 3° do mesmp dispositivo. E que,
nesse caso, enbora di spensada a reautuacdo do feito, o proéprio
recurso especial tera sido jul gado.

— Inadmtido o recurso especial na origeme desprovidos o
agravo de instrunmento (atual agravo em RESp) e o0 respectivo
agravo reginental nesta Corte, nmesnb que adotada fundanmentacao
gque passe pelo exane do nérito do apelo extrenpb, descabe a
i nterposi cdo de enbargos de divergéncia, incidindo a vedacéao
contida no enunciado n. 315 da Sunul a/ STJ.

- Enbargos de divergéncia ndo conhecidos" (EAg n°
1.186.352, DF, relator para o acérddao o Mnistro Cesar Asfor
Rocha, DJe de 10.05.2012).
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Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2013/0005140-4 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 243.145/
MG

Numeros Origem: 10702084250084 10702084250084004 10702084250084006 201202168475 702084250084
EM MESA JULGADO: 19/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : WENDELES CARVALHO ALVESBATISTA
ADVOGADO : MOISESELIASPEREIRA EOQUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pablico / Edital - Exame Psicotécnico / Psiquiétrico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WENDELES CARVALHO ALVESBATISTA

ADVOGADO : MOISESELIASPEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimental no que
foi acompanhado pelos Srs. Ministros Gilson Dipp, Nancy Andrighi e Laurita Vaz, pediu vista o
Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Aguardam os Srs. Ministros Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Sidnei Beneti, Jorge Mussi, Og Fernandes e Raul Araljo.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Licenciada a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Convocado o Sr. Ministro Raul Araljo.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 243.145 - MG (2013/0005140-4)

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER

AGRAVANTE : WENDELES CARVALHO ALVES BATISTA

ADVOGADO : MOISES ELIAS PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR  : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, para proceder a exame mais pormenorizado da matéria, pedi vista dos
autos.

O voto do Minigro relator, amparando-se na SUmula n. 315/STJ, assentou que o
entendimento constante do referido verbete "sd pode ser mitigado na hipdtese em que se conhece do
agravo para dar provimento [digo, ou negar provimento] ao proprio recurso especiad, o que néo
ocorreu na espécie’ e, apos colacionar precedente desta Corte Especial, negou provimento ao

presente agravo.

No caso, repiso, 0 aresto embargado ndo ultrapassou a fase de conhecimento, isto €,

nado adentrou o mérito.

Ante 0 exposto, com 0s acréscimos acima deduzidos, acompanho o Ministro relator

paranegar provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2013/0005140-4 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 243.145/
MG

Numeros Origem: 10702084250084 10702084250084004 10702084250084006 201202168475 702084250084
PAUTA: 18/03/2015 JULGADO: 06/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Relatora para Acérdao
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE . WENDELESCARVALHO ALVESBATISTA
ADVOGADO : MOISESELIASPEREIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Exame Psicotécnico / Psiquiétrico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WENDELES CARVALHO ALVESBATISTA

ADVOGADO : MOISESELIAS PEREIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator e os votos dos Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo e
Raul Araljo, no mesmo sentido, a Corte Especial, por unanimidade, negou provimento a0 agravo
regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Lavrara o acérddo a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes,
Luis Felipe Salomé&o e Raul Arajjo votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de
Assis Moura, Mauro Campbell Marques e Gurgel de Faria.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



