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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 256.867 - RJ (2012/0242400-6)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : SERGIO GOMES DE FREITAS
ADVOGADO : JORGE LUIZ RODRIGUES BAPTISTA DE PAULA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA. MODIFICACAO DO
JULGADO. INCURSAO NA SEARA FATICO/PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

1. O Tribund de origem, soberano na reandise do conjunto
fético-probatorio, conduiu pela configuracdo do crime de apropriacéo
indébita. Nesse aspecto, descondtituir o julgado por contrariedade ala
federd ou suposta auséncia de enfrentamento de questéo probatdria
néo encontra campo na via deta, dada a necessidade de revolvimento
do materid probante, procedimento de andise exdusvo das indéncias
ordinaias e vedado ao Superior Tribund de Judica em sede de
recurso especia, ateor da Samula 7/STJ.

2. Agravo regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quinta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minigtros
Fdix Fscher, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 256.867 - RJ (2012/0242400-6)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : SERGIO GOMES DE FREITAS
ADVOGADO : JORGE LUIZ RODRIGUES BAPTISTA DE PAULA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Rdator): Tratase de agravo
regimentd interposto por SERGIO GOMES DE FREITAS contra decisfo de fls. 332/336
gue negou provimento ao agravo em recurso especiad por aplicacdo da Simulan. 7/STJ.

Noticiam os autos que o ora agravante fol condenado nasiras do art. 168, § 1°,
I, do Codigo Pend a umasancdo de 2 anos de reclusdo em regime aberto, mas pagamento de
13 dias-multa, subgtituidaa corpora por duas redtritivas de dirato.

Alega a defesa que néo pretende a regpreciacdo da prova, mas que sga
determinado que o Tribund locd examine dementos importantissmos para 0 dedinde da
controvérsia, pois ha documento que corrobora com a tese defensiva, contudo, este sequer foi
andisado.

Obtempera que "ao receber vaores para a causa juridica para cuja propositura
aconsghou a supodta vitima, 0 Agravante néo criou uma Situacgo a enganar agquela, pois havia
de fato uma pendénciaa ser resolvidajunto a Caixa Econdmica Federd” (e-STJfl. 350).

Assenta que, conforme sentenca prolatada na Justica Federd, a suposta vitima
mentiu em izo ao airmar que ndo haviam dividas no financiamento do imdvd, nem risco de
perda deste por lel&o.

Reguer a reconsideracdo da decisio agravada, ou que o feto sgja submetido a
Turma para apreciacdo e provimento do recurso especid.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator): Em que pesem as razdes
defengvas, a decisdo monocrética deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

O Tribund de Judtica locd raificou a decisdo de primero grau e manteve a
condenacdo do recorrente pelo crime de apropriacéo indébita, verbis:

Apesar da defesa busca a absolvicdo do apelante sustentando a
tese de auséncia de dolo, as provas carreadas aos autos nao
deixam duvidas quanto a presenca do versado elemento subjetivo
do tipo.

Com efeito, nas declaracdes prestadas em juizo, sob o crivo do
contraditério, constata-se que o apelante foi contratado por Luci
da Slva Ricardo, na qualidade de advogado para resolver diversas
guestdes de seu interesse, dentre elas para discutir judicialmente o
valor do débito referente ao financiamento de um imével adquirido
junto a CEF por sua filha Lize Maria, que havia falecido
recentemente a época dos fatos, e transferi-lo para o seu nome.( fls.
87/88 e-doc.02)

Pois bem, para tal fim o apelante informou a lesada que seria
necessario efetuar um deposito judicial, em favor da CEF, no valor
de R$ 4.000,00, caso contréario, a vitima correria o risco de perder
o imbvel, ndo sendo possivel transferir o bem para o seu nome.

Diante da relacéo de confiabilidade que é premissa basica entre um
advogado e seu cliente, a lesada entregou a importancia de R$
4.000,00 (quatro mil reais) ao apelante, conforme o recibo
encartado aos autos. (fls. 06 e-doc. 02)

Contudo, apés contratar outro advogado, este informou a lesada
Luci, que junto a CEF apurou que ndo havia sido exigido o
deposito de qualquer quantia, sendo esclarecido que a indicada
instituicdo financeira n&o tinha, sequer, conhecimento do
falecimento de sua filha.
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O apelante, em seu interrogatério, confirma os fatos, ou seja, que
recebeu os quatro mil reais, para fins de depésito, e forneceu o
recibo mencionado e que reconhece o mesmo. E, ainda, declara que
chegou a elaborar a inicial, mas ndo sabe porque razbes nao a
distribuiu e tampouco deixou de efetuar o deposito.

Registra-se, por oportuno, que o apelante reconhece ter cometido
um grande erro, posto que passava por uma dificil situacéo
financeira, porém, sua justificativa ndo afasta o animus rem sibi
habendi, ou seja, o dolo especifico de se apropriar do valor que |lhe
foi entregue pela vitima e, isso porque a lesada ao procurar
informagdes junto a Caixa constatou que esta ndo sabia sequer que
a sua filha havia falecido. (fls. 88/90 e-doc. 02).

Anoto, ainda, que a qualificadora inserta no § 1°, inciso Ill, do
artigo 168 do Codigo Penal esta mais do que provada, restando
incabivel acolher a tese de mero ilicito civil. Com efeito, aquele que
se apossa de um bem, cuja posse lhe foi transferida de forma licita,
causando prejuizo ao legitimo dono, prética o crime em comento.

Por outro lado, ndo é crivel que o apelante na condicdo de
advogado, ndo tivesse consciéncia de que se apossar de dinheiro
gue lhe foi confiado, em razdo de sua profissdo, para fins de
praticar ato de interesse da lesada, dando-lhe destino diverso,
deixe de constituir crime e configure, somente, mero inadimplemento
contratual .

Logo, pelas provas carreadas aos autos resta efetivamente
comprovado o dolo do apelante em se apropriar do valor que
recebeu da vitima para o fim de regularizar a situacdo de um
imbvel, fato este inventado ardilosamente pelo apelante, que fez uso
do numerério para fim diverso daquele que ensejou 0 seu
recebimento, qual seja: solucionar seus problemas financeiros.
(88/90 e-doc.02).

[.]

Por tais razbes, voto no sentido de negar provimento ao recurso e,
de oficio, corrigir o quantum de dias-multa de 22 (vinte e dois) para
13 (treze) dias-multa, no valor minimo legal, nos termos do voto do
relator. (fls. 202/206)
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Em sede de embargos de declaracéo, assm restou fundamentada a decisdo do
Tribund a quo, litteris:

Nos termos do art. 619, do CAdigo de Processo Penal, sdo cabiveis
os embargos de declaracao quando houver no acérdao embargado
ambiguidade, contradicdo, obscuridade ou omissao.

O embargante afirma que a dosimetria da pena néo foi apreciada
no acordao vergastado. Realmente, a questdo versada nao foi
objeto de alegacdo nas razdes recursais da defesa, e mesmo que
houvesse sido aduzida ao embargante ndo assistiria razao porque a
pena fixada na sentenca foi corretamente fixada e fundamentada,
n&o merecendo reparo algum.

A tese da defesa no sentido de que atipicidade do fato por auséncia
do dolo especifico, foi devidamente enfrentada no acérdao
embargado.

Assim, para caracterizar a ocorréncia de omissdo seria necessario
gue o acordao nao houvesse apreciado as questdes aduzidas pela
parte, 0 que ndo ocorreu.

Registra-se, que 0 recorrente evidencia sua intencdo em ver
reexaminada e rediscutida questdo ja decidida pelo 6rgao
julgador, o que é vedado, contudo, em sede de embargos
declaratorios.

Nao se vislumbra, pois, omissdo, contradicdo ou obscuridade a
serem sanadas.

Pelo exposto, ante a ndo existéncia de omissdo a ser sanada,
conhego do recurso e lhe nego provimento. (fls. 223/24)

Da leitura dos excertos supra, verificase que o Tribund de origem, soberano
na reendise do conjunto fatico-probatdrio, conduiu pea configuracdo do crime de
apropriacdo indébita. Nesse aspecto, descondtituir o julgado por contrariedade a la federd ou
suposta auséncia de enfrentamento de questdo probatdria ndo encontra campo na via deita,
dada a necessidade de revalvimento do materid probante, procedimento de andise exdusvo
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das ingéncias ordinarias e vedado ao Superior Tribund de Judica em sede de recurso
especid, ateor da SUmula 7/STJ.
Nesse santido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA. ALEGACAO DE
ATIPICIDADE DA CONDUTA. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEMONSTRADAS ARREPENDIMENTO POSTERIOR. AUSENCIA
DE REPARACAO DE DANO. CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. APENSOS. PEDIDO DE ENVIO DE OFiCIO.

1. Nao procede o pedido da recorrente de determinacéo de remessa
dos apensos a esta Corte Superior, pois vai contra a celeridade
processual e a seguranca juridica.

2. A absolvigdo pretendida, fundada na atipicidade da conduta e
na auséncia de provas de autoria e materialidade, implica,
necessariamente, o reexame de todo o conjunto fatico-probatorio.

Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 381.164/RJ, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
24/03/2015, DJe 09/04/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA. 1. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES
PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. 2. ATIPICIDADE E
DESCLASS FICACAO DO DELITO. INVIABILIDADE. TESES QUE
EXIGEM REEXAME PROBATORIO. ENUNCIADO N. 7/STJ. 3.
PLEITO DE RECONHECIMENTO DE CRIME UNICO. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSTIVO VIOLADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. VERBETE SUMULAR N. 284/STF. 4. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada,
razao que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. O acolhimento das teses defensivas de atipicidade ou
desclassificacdo da conduta, exigiria o reexame do conjunto
fatico-probatério, procedimento vedado em recurso especial
conforme o enunciado n. 7/STJ.

3. A argumentacao lancada sobre o reconhecimento de crime unico
veio totalmente despida da indicacéo de quaisquer dispositivos de
lel federal, sendo inafastavel, portanto, a incidéncia do verbete n.
284/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no ARESsp
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473.876/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 27/06/2014)

Ante 0 exposto, nega-Se provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0242400-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 256.867 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01922308620088190001 1922308620088190001 20080011893284 533442008
EM MESA JULGADO: 18/06/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA DAS MERCES DE C. GORDILHO ARAS

Secretario
Be. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : SERGIO GOMES DE FREITAS
ADVOGADO : JORGE LUIZ RODRIGUES BAPTISTA DE PAULA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SERGIO GOMESDE FREITAS

ADVOGADO . JORGE LUIZ RODRIGUESBAPTISTA DE PAULA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



