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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.431.342 - SE (2012/0214547-6)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : JORGE LUIZ RODRIGUESDA SILVA
ADVOGADO : ADERNOEL ALMEIDA DA CRUZ FILHO
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. INEXISTENCIA.

1. Recurso especid mangado exdusvamente pea dinea "' do permissvo condituciond.
Todavia 0 acorddo recorrido e o paradigma néo guardam smilitude faica

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ap agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Goncalves, Sergio Kukina
(Presdente) e ReginaHeena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 16 de junho de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 12 REGIAO) (Relator): — Trata-se de agravo regimenta contra a seguinte
deciso:

Trata-se de Agravo de Instrumento contra decisdo que inadmitiu O recurso
especia interposto com fundamento no art. 105, 111, ¢, da Congtituicdo Federd,
contra acorddo assm ementado:

MILITAR. MELHORIA DE REFORMA. IMPOSSIBILIDADE.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUXILIO-INVALIDEZ.
CONGCESSAO.

1. Militar reformado em 1987, publicagdo do ato em 15/09/1987, na
graduacdo de soldado, recebendo proventos de 3 Sargento, apds,
constatacdo de incapacidade definitiva para o servico do Exército, que
requereu administrativamente em 2004, a concessdo de Auxilio-Invaidez e
a "Mdhoria de Reforma’; pretenséo, que foi indeferida.

2. Prescricéo de fundo do diraito em relagdo ao pedido de "Médhoria de
Reforma’, que esta configurada, hgja vista que o Militar, foi reformado em
1987 e somente ingressou com o requerimento adminigrativo, para revisao
do ato de reforma, em 2004.

3. No tocante ao pedido de concesséo do Auxilio-Invaidez, por se, cuidar,
de prestacéo de trato sucessivo, a, prescricao opera-Se, apenas, no tocante
as parcelas vencidas no lustro, que antecedeu ao gjuizamento da acéo.

4. Pericia médica redizada, em Juizo que destacou a impossibilidade de
reversdo do problema de salide do Apelado e a necessidade de uso de
medicacdo e tratamento conjunto para controle dos sntomas dolorosos e
compressivos que o acometem. Presenca dos pressupostos referidos no art.
69, da Le n° 8.237/91 a autorizar a percepcdo do referido beneficio.
Apdacdo da Unido, Remessa Necesséria e Recurso Adesivo do Particular
improvidos (fl. 192).

Nas razdes do recurso especia a parte autora alega haver dissidio jurisorudencia
em relacdo a prescricdo, sustentando ofensa ao disposto no art. 1° do Decreto P
20.910/32, umavez que ndo correria a prescricéo em desfavor de militar que teve
sua salde agravada.

Requer o provimento do recurso especial para que sgja afastada a prescricdo do
fundo de dirato e julgado procedente o pedido determinando a reforma do militar
com melhoria de seus proventos (fls. 196/205).

O recurso especia teve seguimento negado pelo dbice contido na Simula n® 7 do
STJ (fl. 229).
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E ordaorio. Decido.
O recurso ndo comporta transito.

E entendimento desta Corte que "para comprovagio e apreciacdo do dissidio
jurisprudencia devem ndo sO ser mencionadas e expostas as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, como também juntadas cdpias
integrais de tais julgados ou, ainda, citado repostorio oficid de jurigprudéncia,
requisto este que, in casu, ndo foi observado" (AgRg nos EDcl no RESp
1495853/RS, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
30.03.2015).

Na espécie, o dissidio jurisprudencid deixou de ser demonstrado nos termos do
art. 541, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, e do art. 255, 88 1°e 2° do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, ante a auséncia de realizacdo
de cotgo anditico das teses confrontadas e pela fata de amilitude fatica entre os
arestos apontados.

Ademais, "a Corte Especial do STJ firmou a orientacéo de que, mesmo quando o
dissidio for notdrio, deve o agravante cumprir as formalidades no que concerne a
comprovacdo da discrepancia jurisprudencid, redizando o cotgjo anditico” (RESp
1226502, MG, Red. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
10.06.2011).

Ante o0 exposto, conhego do agravo de instrumento para negar seguimento ao
recurso especia (fls. 255/256).

Sudenta a parte agravante:

Interposto Recurso Especia, negou-se seguimento ao mesmo, sob 0 argumento de

incidéncia da Simula 7 desta Corte.

Interposto Agravo, negou-se seguimento a este, por sua vez, tendo a douta

Ministra Relatora, fundamentado sua decisdo na suposta auséncia de juntada da

integra do acérddo paradigma, bem como auséncia de redizacd do cotgo

anditico...

2. DA JUNTADA DA COPIA INTEGRAL DO ACORDAO PARADIGMA

Em sua decisio monocrédtica que hegou seguimento ao Agravo, assm se

manifestou o douto Ministro Relator:
E entendimento desta Corte que "para comprovagio e apreciacdo do
dissidio jurisorudencia devem ndo sO ser mencionadas e expostas as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, como
também juntadas cdpias integrais de tais julgados ou, anda citado
repostorio oficid de jurisprudéncia, requisto este que, in casu, ndo foi
observado" (AgRg nos EDcl no REsp 1495853/RS, Relator Ministro Mauro
Campbd| Marques, Segunda Turma, DJe de 30.03.2015).

Laborou em equivoco o douto Ministro, entretanto, eis que quando suscitada a

divergéncia jurisprudencia, o Agravante mencionou claramente o acorddo
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paradigma, qua sga aguele proferido nos autos do AgRg no RECURSO

ESPECIAL n°. 321.977 — SC (2001/0051082-5), cuja copia integral habita os

presentes autos, e hovamente junta nesta oportunidade o Agravante, para que néo

pairem dlvidas.

Esta Corte Superior de Justica, no acordao proferido no audido processo n°

321977, e cujas copias foram devidamente carreadas aos autos, afirmam a

possibilidade de requerimento de mehoria de reforma a qualquer tempo, n&o

ocorrendo a prescricdo do fundo de direito, desde que hga agravamento da

situacdo do militar reformado.

(...)

3. DO COTEJO ANALITICO

Também aduziu o douto relator, no que concerne ao cotejo anditico, que
Na espécie, o dissidio jurisprudencia deixou de ser demonstrado nos termos
do art. 541, parégrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, e do art. 255, 88
1° e 2%, do Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, ante a
auséncia de redizacdo de cotgo anditico das teses confrontadas e pela
falta de smilitude fatica entre os arestos apontados.
Ademais, "a Corte Especid do STJ firmou a orientacdo de que, mesmo
quando o dissidio for notdrio, deve o agravante cumprir as formaidades no
que concerne a comprovacdo da discrepancia jurisprudencia, redizando o
cotgjo anditico” (REsp 1.226.502, MG, Re. Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 10.06.2011).

Ora, Exceléncias, o Agravante ndo apenas redizou o cotgjo anditico, como o fez

em tdpico proprio, nos termos abaixo transcritos:
Em seu voto proferido no acdrddo ora Recorrido, 0 Desembargador Relator
aduz que “O Militar foi reformado em 1987, na graduacdo de soldado,
recebendo proventos de 3 Sargento, apds constatacdo de incapacidade
definitiva para o servico do Exército” Prosseguindo, assevera que “O
primeiro ponto a ser examinado, diz com a ocorréncia da prescricéo do
fundo do direito, no tocante a “Mehoria de Reforma’. Penso que a
prescricdo, nos moldes referidos na decisdo ‘a quo, efetivamente se
concretizou, posto que o Autor-Apelante, que foi reformado em 1987 —
publicacdo do ato de reforma em 15/09/1987-, SO ingressou com O
requerimento administrativo, requerendo a revisao do ato, em 2004”.

Despreza totamente o Douto Reator, entretanto, que ndo houve desidia do

Recorrente, mas apenas nao houve necessidade de ingresso do pedido de

melhoria de reforma ao longo dos mais de 15 anos até o efetivo pedido, posto que

este somente se deu em 2004, quando do agravamento do estado morbido que

motivou a reforma.

(...)

Notem, Exceléncias, que ao longo do Voto acatado, a Douta Ministra Relatora

corrobora em sua totalidade o entendimento do Recorrente, acerca da contagem

do prazo apenas a partir do despacho que negou administrativamente a melhoria

de reforma embasada em agravamento do estado mérbido que a ocasionoul.

E n&o é outro o caso do Recorrente, posto que, conforme assevera o Relator do

Acorddo vergastado, em 20 de maio de 2004, requereu, administrativamente, a

concessdo do “Auxilio-lnvdidez” e da “Mdhoria de Reforma’, os quais lhes

foram negados; foi iss0 0 que rendeu ensgjo ao guizamento, em 2005, da presente

acdo ordinéria
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Assm, Exceléncias, ndo se passou nem mesmo um ano do pedido de mehoria de

reforma até o guizamento do feito, tendo restado comprovado ao longo do feito,

gque somente em 29 de junho de 2004, o Recorrente tomou conhecimento da

negativa do pedido. A divergéncia &, pois, manifesta, dado que, o acordéo trazido

a colacdo, afirma a auséncia de prescricdo, quando fundado o pedido em

agravamento do estado maérbido que ensgjou a reforma.

4. DO PEDIDO

Diante do exposto, vem 0 Agravante requerer de V ossa Exceléncia que se digne:
a) Receber o presente agravo regimentd, reconsiderando a sua respeitével
decis®o que negou provimento a0 Agravo no Recurso Especid, e
consequentemente, dar seguimento a este;
b) Caso Vossa Exceléncia mantenha a decisdo objurgada, que sga
remetido o presente Agravo Regimental ao Plendrio dessa Egrégia Corte de
Justica, a fim de que sga processado e julgado O presente recurso,
esperando 0 seu deferimento no sentido de tornar sem efeito a deciséo
monocrética, para, cOmo consequéncia, que sga julgado procedente o
Agravo, e por conseguinte, 0 Recurso Especid interposto.Termos em que
aguarda deferimento (fls. 260/271).

E o rdaodrio.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.431.342 - SE (2012/0214547-6)

VOTO

MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 12 REGIAO) (Relator): — O recurso n&o comporta provimento.

O agravante entende estar configurado o dissidio jurisprudencia, uma vez que juntou
acdpiaintegra do acdrdéo paradigma e redizou o cotejo andlitico das teses confrontadas.

A decisfio agravada conduiu que o dissdio jurisprudencid dexou de ser
demonstrado ante a auséncia de redizacéo de cotgo anditico das teses confrontadas e pela
fdta de amilitude féica entre os arestos confrontados.

Embora o recorrente degue que procedeu ao cotgjo anditico e juntou copia integra
do acérdéo paradigma, ndo demongtrou a redizacéo do cotgo nem a exigéncia de smilitude
fética entre os casos confrontados, senéo vgamaos

Neste faito, conclui-se pela ocorréncia da prescricdo com base nos seguintes fatos

O primeiro ponto a ser examinado, diz com ocorréncia da prescri¢éo do fundo do
direito, no tocante a "Mehoria de Reforma™.

(...)

O raciocinio se robustece, no caso de se tomar em conta a data do gjuizamento da
acdo 02.02.2005 confrontada com a data em que se deu publicidede ao ato de
inativacéo em 15.09.87... (fl. 189).

Ja no REsp n° 321.977/SC (fls 203/204), apontado como paradigma, houve o
afastamento da prescricéo a partir dos seguintes fatos

O parecer acerca da inexigéncia de agravamento da doenca que levou o
recorrido a inatividade, bem como a negativa administrativa de melhoria do ato de
reforma, foram veiculados pelo despacho de fls. 37, publicado em 24/11/1986,
devendo esta data ser considerada como termo inicid do prazo prescriciona. A
presente acdo foi proposta em 04/04/1988 (fl 02), ndo havendo, portanto, afronta
a0 artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 (fl. 204).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0214547-6 Ag 1.431.342/SE
Ndmeros Origem: 00145308120104050000 200585000023634 442656
EM MESA JULGADO: 16/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DILTON CARLOS EDUARDO FRANCA

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JORGE LUIZ RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : ADERNOEL ALMEIDA DA CRUZ FILHO

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocé&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JORGE LUIZ RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : ADERNOEL ALMEIDA DA CRUZ FILHO
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



