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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°222.993 - SP (2012/0179322-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : LUIZ HENRIQUE LOPES

ADVOGADO : HELIO APARECIDO DE FAZZIO

AGRAVADO : EDUARDO DE CASTRO FERNANDES

ADVOGADO : MARCELO AZEVEDO KAIRALLA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ADRIANA PAULA CASTILHO TERTULIANO

ADVOGADO : GISELE CRISTINA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. PRAZO PRESCRICIONAL.
APLICACAO DA REGRA DE TRANSICAO PREVISTA NO ART.
2018 DO CODIGO CIVIL. PRAZO TRIENAL. OCORRENCIA DE
PRESCRI C}AO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O art. 2.028 do Cadigo Civil vigente determina, como regra de transi¢éo,
gue, se na data da entrada em vigor do novo Codigo ainda ndo tiver
transcorrido a metade do prazo estabelecido na le antiga, aplicar-se-a o da
le nova. No caso, entre a data do acidente e a vigéncia do Codigo de 2003
ndo transcorreu a metade do prazo vintenario, aplicando-se o prazo
prescriciona triena do Cddigo Civil de 2002.

2. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministiros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzz e Luis Felipe Sdomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°222.993 - SP (2012/0179322-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : LUIZ HENRIQUE LOPES

ADVOGADO : HELIO APARECIDO DE FAZZIO

AGRAVADO : EDUARDO DE CASTRO FERNANDES

ADVOGADO : MARCELO AZEVEDO KAIRALLA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ADRIANA PAULA CASTILHO TERTULIANO

ADVOGADO : GISELE CRISTINA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo desta relatoria (e-STJ, fls.
348/351) que negou provimento a0 agravo em recurso especial, tendo em vista a ocorréncia de
prescricao.

Nas razles recursais, 0 agravante alega que, "ao ser aplicado o artigo 2.028 do
Codigo Civil de 2002, temrse que, ndo ha PRESCRICAO a ser declarada, uma vez que, da
leitura e interpretacdo do artigo, conclui-se que, serdo os da lel anterior os prazos, quando
reduzidos por este Codigo" (e-STJ, fl. 358).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°222.993 - SP (2012/0179322-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : LUIZ HENRIQUE LOPES

ADVOGADO . HELIO APARECIDO DE FAZZIO

AGRAVADO : EDUARDO DE CASTRO FERNANDES

ADVOGADO : MARCELO AZEVEDO KAIRALLA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ADRIANA PAULA CASTILHO TERTULIANO

ADVOGADO : GISELE CRISTINA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

Na andlise dos autos, observa-se que os argumentos trazidos pedo recorrente

mostram-se insuficientes para infirmar a deciséo agravada, a qua deve ser mantida.

Conforme afirmado na decisdo ora impugnada, o acdrddo recorrido acompanha o
entendimento desta Corte de que o prazo prescriciona de trés anos, previsto no art. 206, 8 3, V, do
Cadigo Civil de 2002, aplica-se as pretensdes de reparacdo civil, mesmo para 0s casos ocorridos

antes da vigéncia da nova le, observando-se a regra de transi¢éo constante do art. 2.028.
A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO REGRESSVA. SEGURADORA
CONTRA O CAUSADOR DO DANO. SUB-ROGAGCAO NOS DIREITOS
DO SEGURADO. PRAZO DE PRESCRICAO.

1.- Ao efetuar o pagamento da indenizacdo ao segurado em
decorréncia de danos causados por terceiro, a seguradora
sub-roga-se nos direitos daquele, podendo, dentro do prazo
prescricional aplicavel a relacdo juridica originaria, buscar o
ressarcimento do que despendeu, nos mesmos termos e limites que
assistiam ao segurado.

2.- No presente caso, verifica-se que o prazo de que dispunha o
segurado para propor a acao reparatoria contra o responsavel pelos
vicios na construcdo era de 20 (vinte) anos, na vigéncia do Caodigo
Civil de 1916 (art. 177), e de 3 (trés) anos, em consonancia com o
novo Codigo (art. 206, 8 3° V), por se tratar a pretensdo de
reparacao civil.

3.- Pela regra de transicéo inserta no art. 2.028 do Cédigo de 2002,
"serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cadigo,
e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada”.

4.- Conforme se infere do Acérddo recorrido, a seguradora foi
comunicada do sinistro no imovel adquirido pelo segurado em
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14.1.2000. Desse modo, do inicio da contagem do prazo trienal,
11.1.2003 - data da entrada em vigor do novo Codigo Civil -, até a
data da propositura da acdo, em 2.1.2006, ainda nao havia
transcorrido o lapso prescricional trienal, o que se deu apenas em
11.1.2006, ou seja, trés anos apos a vigéncia do novo Caodigo Civil.
5.- Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.121435/SP, Rel. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/3/2012, DJe de 29/3/2012)

"RECURSO ESPECIAL - RESPONSABILIDADE CIVIL -
ATROPELAMENTO COM MORTE - REPARACAO DE DANOS -
PRESCRICAO TRIENAL - INCIDENCIA DO ART. 206, §3°, V, DO
CODIGO CIVIL - REGRA DE TRANSICAO DO ART. 2.028 DO
CODIGO CIVIL - APLICACAO - ARTIGO 200 DO CODIGO CIVIL -
INAPLICABILIDADE - QUESTAO PREJUDICIAL - INEXISTENCIA -
PREVIA DISCUSSAO NO JUiZO CIVIL DA QUESTAO SUBJACENTE -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO - INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF -
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - E de se aplicar a prescricéo trienal prevista no artigo 206, §3°,
inciso V, do Cadigo Civil de 2002, isso porque, conforme assentou a
jurisprudéncia desta Corte Superior, se hdo houver o transcurso de
mais de metade do prazo prescricional da lel anterior, impbe-se a
incidéncia das disposicbes do Novo Codigo Civil. Ocorréncia, na
espéecie.

Il - O falecimento do irmdo do ora recorrente ocorreu em 16 de junho
de 2000 e a presente acdo foi distribuida em junho de 2007. Assm, o
inicio da contagem do prazo trienal ocorreu a partir da entrada em
vigor do Cédigo Civil de 2002, vale dizer, 11 de janeiro de 2003 e a
prescricao da presente acao operou-se em 11/01/2006.

[l - A eventual apuracéo no ambito criminal do fato que ensejou o
falecimento do irméo do ora recorrente, no caso um atropelamento em
via publica, ndo era questdo prejudicial ao ingresso de pedido
reparatério na esfera civil. Ademais, uma vez afastada a discussdo
acerca da culpabilidade pelo fato ou, pelo contrario, no caso de sua
admissdo, tal circunstancia ndo retira o fundamento da reparacéo
civil. Dessa forma, ha, na espécie, evidente independéncia entre as
Instancias civil e criminal, afastando-se, por conseguinte, a
possibilidade da existéncia de decisbes conflitantes, bem como a
incidéncia do art. 200 do Cadigo Civil.

IV - A auséncia de qualquer fundamentacéo relativa ao alegado
dissenso jurisprudencial impbe, para a hipétese, a incidéncia da
Simula 284/STF.

V - Recurso especial improvido.”

(REsp 1.131.125/RJ, Rel. Minigro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 3/5/2011, DJe de 18/5/2011)

"RESPONSABILIDADE  CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO
CODIGO DE PROCESO CIVIL. INEXISTENCIA. ACAO DE
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INDENIZACAO. PRESCRICAO. FATO OCORRIDO NA VIGENCIA DA
LEI ANTERIOR. PROPOS' TURA APOS A ENTRADA EM VIGOR NO
NOVO CODIGO CIVIL. OBSERVANCIA DO ARTIGO 2.028 DO NOVO
CODIGO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - O Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia nos limites do que lhe foi submetido. Nao ha
gue se falar, portanto, em violacéo do artigo 535 do CPC ou negativa
de prestacao jurisdicional.

Il - De acordo como art. 206, § 3°, V, do novo Codigo Civil, os prazos
prescricionais foram reduzidos, prescrevendo em trés anos a
pretensdo de reparacdo civil. Se, todavia, na data inicial de vigéncia
do novo Cddigo Civil, ainda ndo havia transcorrido mais da metade
do prazo prescricional disposto na lel revogada, aplica-se o art. 2.028
deste Estatuto Civil e o prazo prescricional trienal ao caso, sendo que
esses trés anos sao contados somente a partir da vigéncia do novo
Cadigo Civil.

[1l - O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

IV - Agravo Regimental improvido."

(AgRg no Ag 1.339.984/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe de 3/12/2010)

No presente caso, 0 acidente de trénsito no qua estd fundada a acdo, conforme
consignado (e-STJ, fl. 249), ocorreu em 193/1999, durante a vigéncia do Codigo Civil de 1916, que
estabelecia em vinte (20) anos o prazo prescriciona das agdes pessoais. Em 11/1/2003, entra em
vigor o Novo Cddigo Civil e reduz o prazo prescriciona para trés (3) anos. O art. 2.028 deste
determina, como regra de transi¢do, que, se na data da entrada em vigor do novo Codigo ainda néo
tiver transcorrido a metade do prazo estabelecido na le antiga, aplicar-se-a o da lei nova. De fato,
entre a data do acidente e a vigéncia do Cddigo de 2003 ndo transcorreu a metade do prazo
vintenario. Nesse contexto, aplica-se ao caso o prazo prescriciond triena do Codigo Civil de 2002.
Nessa linha, a pretensdo encontra-se prescrita, pois a agdo foi proposta somente em 30/8/2006 e a

prescri¢do consumou-se em 11/1/2006.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0179322-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 222.993/ SP

Numeros Origem: 15822006 40418342010826 990100404180
EM MESA JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ HENRIQUE LOPES
ADVOGADO : HELIOAPARECIDO DEFAZZIO
AGRAVADO . EDUARDO DE CASTRO FERNANDES
ADVOGADO : MARCELO AZEVEDO KAIRALLA EOQUTRO(S)
AGRAVADO . ADRIANA PAULA CASTILHO TERTULIANO
ADVOGADO . GISELE CRISTINA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Material - Acidente de
Transito
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : LUIZ HENRIQUE LOPES
ADVOGADO : HELIOAPARECIDO DE FAZZIO
AGRAVADO . EDUARDO DE CASTRO FERNANDES
ADVOGADO : MARCELO AZEVEDO KAIRALLA EOUTRO(S)
AGRAVADO . ADRIANA PAULA CASTILHO TERTULIANO
ADVOGADO : GISELE CRISTINA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



