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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: OPPORTUNITY ASSET MANAGEMENT LTDA
: ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

ANA CLAUDIA DE FREITAS REIS

JOSE MURILO PROCOPIO DE CARVALHO
JUCELIA CORREA E OUTRO(S)

RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN E OUTRO(S)
TIAGO CEDRAZ LEITE OLIVEIRA

: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
: EVELINE SILVA BOUSADA

JOSE ANTONIO VELASCO FICHTNER PEREIRA E OUTRO(S)
JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE
MAURO FICHTNER PEREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA - RESILICAO UNILATERAL DE CONTRATO
NOMINADO "ACORDO OPERACIONAL" DURANTE PRAZO DE
VIGENCIA DETERMINADA - ADMINISTRACAO DE CARTEIRA
DE TITULOS MOBILIARIOS - ACORDAO DESTE ORGAO
FRACIONARIO QUE ACOLHEU SEM EFEITOS INFRINGENTES
ANTERIORES ACLARATORIOS NO TOCANTE A ERRO
MATERIAL, MANTENDO, NO ENTANTO O JULGADO
PROFERIDO POR ESTA QUARTA TURMA QUE CONHECEU
DO RECURSO ESPECIAL, POREM, NEGOU-LHE
PROVIMENTO.

INSURGENCIA DA DEMANDANTE QUANTO A SUPOSTA
CONTRADICAO NO JULGADO RELATIVAMENTE A AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL NA QUESTAO DOS JUROS
MORATORIOS.

1. Inocorréncia dos vicios constantes do art. 535 do CPC.
Explanacgdes realizadas a fim de melhor elucidar a questéo
atinente a auséncia de interesse recursal relativamente aos juros
moratorios.

1.1 A despeito de a parte declarar que, no interregno de
13/11/1997 a 16/12/1997, quando ainda vigente o contrato por
forca do aviso prévio, ndo se tenha afirmado, categoricamente,
gue 0s juros moratorios seriam de 1% ao més conforme o
disposto na clausula 9.4 do contrato entabulado entre as partes, é
certo que a Corte a quo, ao dar provimento aos embargos
infringentes, considerou extinto o contrato a partir do término do
prazo do aviso prévio, revigorando o entendimento externado no
voto vencido da apelagcéo no sentido de que todas as prestacoes
deverdo ser pagas pela ré até 16/12/1997, obedecendo ao que
foi estipulado no contrato, ou seja, ai incluidas todas as
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obrigacbes assumidas tais como contratadas na avenca.

1.2 Constou da fundamentacéo do acordao da apelacdo, em
maior extensao (considerando o periodo de 14/11/97 a 28/02/98)
gue "devem ser obedecidas as disposicdes e conceitos
consagrados no contrato em apreco, vigente até aludido
termo”, motivo pelo qual considerada a auséncia de interesse
recursal da parte nesse ponto, quando do julgamento do recurso
especial.

1.3 Ante a circunstancia de que o termo final do prazo
contratual a amparar a forma de célculo da indenizacdo estava
sendo discutido no voto vencido, esta questdo foi tratada no
acordao dos embargos infringentes.

1.4 Desta forma, a embargante, em seu recurso especial,
trouxe a apreciacao desta Corte insurgéncia desprovida de causa
guanto ao tema dos juros moratorios, tendo feito interpretacéo
equivocada do que dispds o acérdao recorrido, por supor existir
sucumbéncia nao verificada no caso, importando a auséncia de
interesse recursal, pois, apesar de nao ter constado
explicitamente do acorddo dos embargos infringentes que entre a
data de 13/11/1997 a 16/12/1997 os juros moratérios séo de 1%,
constou que, no periodo, devem ser observadas as disposi¢oes
do contrato, 0 que se afigura bastante a denotar o acolhimento do
pedido da parte neste ponto, visto que o contrato estipulou juros
moratorios de 1% ao més.

2. Embargos de declaracéo rejeitados. Explanagbes a fim de
melhor elucidar a questdo atinente a auséncia de interesse
recursal relativamente aos juros moratérios, visto que esses, no
interregno compreendido entre 13/11/1997 e 16/12/1997 sao de
1% ao més, exatamente como constou no contrato entabulado
entre as partes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Aradjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 18 de junho de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente
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EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

: OPPORTUNITY ASSET MANAGEMENT LTDA
: ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

ANA CLAUDIA DE FREITAS REIS

JOSE MURILO PROCOPIO DE CARVALHO

JUCELIA CORREA E OUTRO(S)

RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN E OUTRO(S)

TIAGO CEDRAZ LEITE OLIVEIRA
: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
. EVELINE SILVA BOUSADA

JOSE ANTONIO VELASCO FICHTNER PEREIRA E OUTRO(S)

JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE

MAURO FICHTNER PEREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por OPPORTUNITY ASSET
MANAGEMENT LTDA, em face de acordado deste orgao fracionario (fls. 1.805-1.821),
gue acolheu em parte anteriores aclaratérios, porém, sem efeitos infringentes, tendo o

julgado recebido a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL (ART. 105, I,
'A’, DA CF) - ACAO INDENIZATORIA - RESILICAO UNILATERAL DE
CONTRATO NOMINADO "ACORDO OPERACIONAL" DURANTE PRAZO
DE VIGENCIA DETERMINADA - ADMINISTRACAO DE CARTEIRA DE
TITULOS MOBILIARIOS - ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO
QUE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL, POREM NEGA-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO O PRONUNCIAMENTO DA CORTE LOCAL
QUE: A) NEGOU PEDIDO DE REPARA(;AO POR LUCROS CESSANTES;
E, B) FIXOU A REMUNERACAO DE SERVICOS PRESTADOS APOS
ENCERRAMENTO DO PRAZO DE AVISO PREVIO, MEDIANTE OS USOS
PRATICADOS NO MERCADO, DADA A EXTINCAO DA AVENCA
ANTERIOR.

INSURGENCIA DA DEMANDANTE.

1. Existéncia de erro material no julgado. Saneamento para fazer constar
gue a cessacdo de vigéncia dos termos contratuais conta-se desde
16.12.1997, ou seja, apds o decurso do prazo do aviso prévio.

2. Alegacéo de afronta ao art. 1.062 do CC/1916, pois a Corte a quo, ao
fixar juros moratérios no patamar legal, desrespeitou a convencao
expressa firmada entre as partes. Auséncia de interesse recursal. O
Tribunal de origem, ao dar provimento aos embargos infringentes,
considerou extinto o contrato a partir do término do prazo do aviso
prévio, revigorando o entendimento externado no voto vencido da
apelacdo no sentido de que todas as prestacdes deverao ser pagas pela
ré até 16/12/1997, obedecendo ao que foi estipulado no contrato.

3. Nas instancias ordinarias ndo houve alusdo de que o contrato
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celebrado entre as partes seria considerado como aquele tipicamente
disciplinado sob o titulo de "locacdo de servicos" no CC/1916 e
"prestacdo de servicos" a égide do CC/2002. No ponto, deve ser mantido
0 acordao pelos seus préprios fundamentos.

4. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes.

Os anteriores embargos de declaracdo, de sua vez, foram opostos contra o
acordao de fls. 1.746-1.776, que conheceu em parte do recurso especial para, ha
extensao, negar-lhe provimento, nos termos da ementa abaixo transcrita:

RECURSO ESPECIAL (ART. 105, lIl,'A', DA CF) - ACAO INDENIZATORIA
- RESILI(;AO UNILATERAL DE CONTRATO NOMINADO "ACORDO
OPERACIONAL" DURANTE PRAZO DE VIGENCIA DETERMINADA -
ADMINISTRACAO DE CARTEIRA DE TITULOS MOBILIARIOS - CORTE
LOCAL QUE: A) NEGA PEDIDO DE REPARACAO POR LUCROS
CESSANTES; E, B) FIXA A REMUNERACAO DE SERVICOS PRESTADOS
APOS ENCERRAMENTO DO PRAZO DE AVISO PREVIO, MEDIANTE OS
USOS PRATICADOS NO MERCADO, DADA A EXTIN(;AO DA AVENCA
ANTERIOR.

INSURGENCIA DA DEMANDANTE.

1. N&o viola o art. 535 do CPC aresto que enfrenta todos os aspectos
essenciais a resolucdo da lide, sendo desnecessario ao julgador
enfrentar todas as alegacdes deduzidas pelas partes, sobretudo quando
motivada a decisdo em fundamentacéo suficiente ao bom deslinde das
matérias controvertidas.

2. Afronta aos arts. 302, 303 e 304 do CPC néo verificada. A presuncéao
de veracidade dos fatos incontestados ou admitidos como verdadeiros na
contestagdo, ndo obsta a prolacdo de decisdo judicial que dé a esses
fatos consequéncias juridicas diversas daquelas pretendidas pelas
partes. Observancia ao principio da substanciacdo, decorrente do
brocardo da mihi factum dabo tibi jus.

3. A Corte de origem, apds exaustivo e minucioso exame das clausulas
estabelecidas no contrato firmado entre as partes, entendeu que o0s
termos negociais facultam a resilicAo unilateral da avenca mesmo
durante o prazo inicial de vigéncia determinada de 36 meses.

A revisao de tal tematica, para que prepondere a tese da recorrente em
sentido diametralmente oposto, perpassa, sem duavida, por nova
interpretacdo das clausulas contratuais, providéncia vedada pelo 6bice
da Sumula n. 5 deste Superior Tribunal de Justica.

4. Pedido de concessao de indenizacdo por lucros cessantes, baseado
na consideracdo de que o aresto hostilizado fixou a natureza juridica do
contrato como sendo de prestacdo de servicos e, portanto, seria
aplicavel ao caso o disposto no art. 1.228 do CC/1916, correspondente
ao art. 603 do CC/2002.

Norma que prevé o direito da parte prejudicada, face a resilicdo unilateral
do contrato tipico de prestacdo de servicos, de obter metade da
remuneracdo que seria devida até o final do prazo de vigéncia do ajuste.

Matéria, todavia, dissociada da realidade dos autos. Em momento algum,
houve alusdo nas instancias ordinarias a tratar-se o contrato celebrado
entre as partes como sendo aquele tipicamente disciplinado sob o titulo
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de "locacao de servigos" no CC/1916 e "prestacao de servicos" a égide
do CC/2002.

Aplicacdo, no ponto, da Sumula n. 284/STJ.

5. Alegacdo de afronta ao art. 1.062 do CC/1916, pois o aresto que
julgou a apelacao civel teria fixado juros moratdrios no patamar legal, em
desrespeito a convencgdo expressa firmada entre as partes.

Questdo prejudicada face o superveniente julgamento dos embargos
infringentes, em que a Corte local firmou premissa expressa na esteira da
perda de vigéncia do contrato no periodo sobre o qual pretende a
insurgente incidam os juros moratérios.

Auséncia de interesse recursal no ponto.

6. Recurso parcialmente conhecido e, na extenséo, desprovido.

Depreende-se dos autos que a ora embargante propds demanda
indenizatoria contra a FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL -
PETROS, alegando que as partes entabularam contrato denominado "Acordo
Operacional”, na data de 13.11.1996, celebrado para durar pelo prazo determinado de
36 meses, com encerramento previsto para 13.11.1999, tendo como objeto principal a
atribuicdo a autora da geréncia da carteira de a¢des de titularidade da ré.

O ajuste estabeleceu que a Opportunity promoveria treinamento
especializado de empregados designados pela demandada, visando dotar-lhes de
gualificac@o técnica para gestdo patrimonial da Fundacdo Petros; bem como que a
autora franquearia 0 acesso on line do seu banco de dados (referente a centenas de
empresas que negociam titulos mobiliarios) a ré.

Na data de 17.9.1997, a requerida enviou correspondéncia, comunicando a
concessao de aviso prévio de 90 dias para fins de resilicdo unilateral do ajuste,
consoante faculdade estabelecida na clausula de n. 20.1.1., apesar de ter expirado o
prazo do aviso prévio, em 16.12.1997, a autora continuou a prestar seus servicos até
27.02.1998, quando, finalmente, foi impedida pela ré de dar prosseguimento as
atividades.

Na peticdo inicial, a demandante sustentou o descabimento da denuncia
unilateral do contrato firmado entre as partes, haja vista que a clausula invocada pela
acionada apenas conferia a possibilidade de resilicdo apds encerrado o prazo de
vigéncia determinada, de 36 meses, quando, entdo, 0 ajuste passaria a vigorar por
prazo indeterminado.

Diante disso, postulou as seguintes indenizagfes: a) remuneragdo pelos
servicos prestados entre 13.11.1997 a 27.02.1998, ou seja, aqueles referentes ao
periodo iniciado apés o fim dos 90 dias estabelecidos no aviso prévio; b) "os lucros
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cessantes correspondentes a remuneracao que ela deixou de perceber, no periodo de 2
de marco de 1998 [...] até 13 de novembro de 1999, data em que o prazo de vigéncia do
contrato findaria naturalmente, conforme venha a ser apurado em liquidacdo de
sentenca, também com correcdo monetaria do quantum que vier a ser apurado, juros e
multa...” (e-STJ fl. 22).

O togado de origem julgou improcedentes os pedidos veiculados na
demanda.

Irresignadas, ambas as partes apelaram. A autora postulou a reforma da
sentenca, com a condenacdo da ré ao pagamento das indenizacdes requeridas na
exordial, enquanto a demandada pugnou pela majoragdo dos honorarios advocaticios
fixados a bem de seus patronos.

O Tribunal de origem, por maioria, deu provimento ao recurso de apelacéao
interposto por Opportunity e considerou prejudicado aquele manejado pela Fundacao
Petros, conforme a seguinte ementa:

CIVIL. RESILICAO CONTRATUAL. CONTRATO COM PRAZO CERTO DE
DURACAO. CLAUSULA AUTORIZATIVA DE AVISO PREVIO RESILI
TORIO, QUE, DIANTE DO PRAZO MINIMO DE DURACAO PREVISTO
PARA O MESMO, DEVE SER ENTENDIDA COMO EFICAZ APENAS PARA
IMPEDIR SUA PRORROGACAO AUTOMATICA, OU, OPERADA ESTA,
SER EXERCITADA A QUALQUER TEMPO. ABUSIVA A RESILICAO
UNILATERAL E IMOTIVADA, POR UM CONTRATANTE, AO LONGO DO
PRAZO MINIMO DE DURACAO DESSE CONTRATO. RECONHECIMENTO
DO DIREITO DE A PARTE CONTRARIA PRETENDER INDENIZACAO
POR DANOS EMERGENTES E LUCROS CESSANTES. COMPREENDEM
ESTES A REMUNERACAO ESPERADA PELO CONTRATANTE
PREJUDICADO ATE AO TERMO FINAL DO CONTRATO CELEBRADO,
CUJO CUMPRIMENTO FOI OBSTADO PELA ABUSIVA INICIATIVA DA
OUTRA. NEGOCIO JURIDICO QUE EXTRAPOLA OS LINDES DE TiPICO
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO, ENVOLVENDO
PRESTACOES COMPLEXAS, DE FAZER E DE DAR. INAPLICACAO, AO
CASO, DA LIMITACAO INDENIZATORIA, PREVISTA EM LEI, PARA O
ROMPIMENTO DOS TIiPICOS CONTRATOS DE PRESTACAO DE
SERVICOS, EM RAZAO, TAMBEM, DO PRINCIPIO DE CONCESSAO DE
INDENIZACAO  SUPLEMENTAR  QUANDO, INEXISTINDO PENA
CONVENCIONAL, EVIDENCIADO FICA QUE AS LIMITACOES
REPARATORIOS PREVISTAS EM LEI OU NO CONTRATO NAO
ASSEGURAM A PLENA INDENIZACAO A PARTE PREJUDICADA. Reforma
do julgado.

Inconformada, a demandada, lastrada no voto vencido, opds embargos
infringentes, recurso que foi parcialmente provido, para, "nos limites do voto vencido: a)

estabelecer que, pelos servicos prestados pelo autor apos o término do prazo de aviso
prévio até 27.02.1998 (fls. 20, primeiro pedido), a ré devera pagar remuneracao com
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base nas taxas usuais de mercado em operacfes semelhantes, como apurado em
liguidacéo; b) julgar improcedente o pedido de lucros cessantes, correspondentes ao
periodo de 02.3.1998 a 13.11.1998 (fls. 20, segundo pedido); c) excluir a condenacéo da
ré ao pagamento da multa de 10% (dez por cento) sobre o0 montante apurado” (e-STJ fl.
1555).

Transcreve-se a ementa a que se subordina o acordao:

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
ADMINISTRACAO DE CARTEIRA DE TiTULOS, MEDIANTE MANDATO,
COM OUTRAS AVENCAS. PRAZO DETERMINADO. CLAUSULA DE
RESILICAO UNILATERAL. AVISO-PREVIO DURANTE O DECURSO DO
PRAZO CONTRATUAL. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. DIREITO DA CONTRATADA A
REMUNERACAO POR SERVICOS PRESTADOS DURANTE O PRAZO DE
VIGENCIA DO AVISO-PREVIO. DIREITO DE INDENIZACAO POR
SERVICOS PRESTADOS APOS A RESILICAO. INDENIZACAO, NESSE
ULTIMO CASO, A SER CALCULADA COM BASE NAS TAXAS USUAIS DE
MERCADO PARA OPERACOES SEMELHANTES, COMO APURADO EM
LIQUIDACAO. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA (ART. 884
DO CODIGO CIVIL). INEXISTENCIA DE DIREITO A LUCROS CESSANTES
PELO RESTANTE DO PRAZO DO CONTRATO. DESCABIMENTO DE
CONDENACAO DA RE AO PAGAMENTO DA MULTA DO ART. 404,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL VIGENTE. VERBA NAO
PLEITEADA NA INICIAL, NEM NA APELACAO INTERPOSTA PELO
AUTOR. VIOLACAO DOS ARTIGOS 128, 460 E 515 DO CPC.
PROVIMENTO DOS EMBARGOS INFRINGENTES.

Ambas as partes opuseram embargos declaratérios, sendo rejeitados os da
acionada e acolhidos os da demandante, para: "excluir da conclusdo do acérdao que
julgou os embargos infringentes o item ¢ de fls. 1.511/1.512. Por nao ter havido
divergéncia a respeito da multa moratdria, a questdo nao poderia ter sido apreciada no
julgamento dos embargos infringentes” (fl. 1638).

Na sequéncia, manejou a autora recurso especial, fundamentado no artigo
105, inciso lll, alinea "a" da Constituicdo Federal, nele alegando:

a) afronta aos arts. 302, 303 e 304 do Cadigo de Processo Civil, porquanto o
acordao recorrido ao fixar que, apdés encerrado o prazo de aviso prévio fixado na
correspondéncia comunicando a resilicao unilateral, dera-se a extingdo do contrato
originalmente firmado entre as partes, afastou-se de fatos tidos por incontroversos no
andamento da demanda; pondera a recorrente, para corroborar a tese deduzida no
recurso especial, de que a propria recorrida, em sua contestacdo, afirmou textualmente,
ter-se mantido o contrato em vigor ap0s aquela data, apenas cessando seus efeitos em
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momento ulterior.

b) vulneracéo do art. 85 do Cdédigo Civil de 1916, equivalente ao art. 112 do
CCJ/2002, pois a interpretacdo dada pelo Tribunal de origem as clausulas contratuais,
considerando que as partes previram a possibilidade de resilicdo do contrato mesmo
durante o prazo determinado de 36 meses, afastou-se da vontade manifestada pelos
contratantes quando da celebragéo do ajuste; insiste, neste ponto, que a possibilidade
de denuncia unilateral do contrato foi prevista apenas para a hipétese de, encerrados 0s
36 meses de duracdo inicial, ser o contrato prorrogado por tempo indeterminado,
salientando que somente para este periodo posterior haveria légica na aposicdo de
clausula de resilicdo por vontade exclusiva de uma das partes.

c) ofensa ao art. 1.228 do Cdédigo Civil de 1916, correspondente ao art. 603
do CC/2002, ja que, firmada a premissa de tratar-se o contrato firmado entre as partes
de modalidade negocial tipica de prestacdo de servicos, de rigor se afigurava a
concessdo de lucros cessantes a metade do que seria devido até o prazo de
encerramento convencionado ao ajuste.

d) violacdo ao art. 535 do CPC, por remanescerem omissées no acérdao
proferido em sede de embargos infringentes, notadamente acerca do néo
esclarecimento das questdes envolvendo: d.1) a continuidade de vigéncia do contrato
apos findo o prazo de prévio aviso; e, d.2) a indenizagéo relativa a lucros cessantes,
devida pela resilicdo unilateral, nos moldes do art. 603 do CC/1916, uma vez ter sido
fixada a natureza juridica do contrato como sendo de prestagéo de servicos.

e) infringéncia ao art. 1.062 do CC/1.916, pois o aresto deixou de aplicar a
taxa de juros moratoérios contratualmente estabelecida, a incidir sobre a indenizagcéo
devida pelos servigos prestados apds encerrado 0 aviso prévio.

Este oOrgdo fracionario conheceu em parte do recurso especial para
negar-lhe provimento, nos termos do voto do relator, com manifestagdo em voto vista
do Min. Raul Aradjo e do Min. Luis Felipe Salom&o.

Constituiram fundamentos da deliberacéo colegiada:

a) inocorréncia de violacdo ao art. 535 do CPC, porguanto a Corte de origem
se manifestou adequadamente, ainda que nado tenha adotado o entendimento da
insurgente, acerca da tese relativa a natureza juridica dos servigos prestados pela
autora ap0s 0 escoamento do prazo do aviso prévio; bem como pela inviavel
manifestacdo do Tribunal local no que tange a negativa de indenizacao nos termos do
art. 1.228 do CC/1916, equivalente ao art. 603 do CC/2002, que garante ao prestador
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metade da remuneracdo que seria devida até final do termo de vigéncia determinada do
contrato, pois esta tematica somente fora invocada nos embargos de declaracdo
opostos na origem, constituindo verdadeira inovacao recursal;

b) a qualificacéo juridica dos fatos diferente daquela apontada pelas partes
néo viola os arts. 302, 303 e 304 do CPC, porquanto cabe ao magistrado atribuir a
qualificacéo juridica que tenha correspondéncia a solucédo do litigio diante do principio
jura novit curia, pelo qual se pressupde o seu conhecimento do direito, cuja relevancia
reflete postulado de igual matiz: da mihi factum dabo tibi jus, ou seja, ainda que ambas
as partes, em inicial e contestacéo, tenham sido acordes ao mencionar que o contrato
haveria permanecido em vigor apds o encerramento do prazo do prévio aviso, iSso ndo
constitui 6bice a que o juizo entenda diversamente, estabelecendo a impossibilidade
juridica de o contrato manter-se produzindo seus originais efeitos mesmo apos findo o
lapso estabelecido no aviso voltado a resilicdo unilateral da avenca;

¢) incidéncia do enunciado n. 5 da Sumula do STJ no tocante a alegacdo de
malferimento ao art. 85 do CC/1916, correspondente ao art. 112 do CC/2002, pois, para
derruir a fundamentagéo do Tribunal a quo no sentido de que a avenca permitia a
resilicdo unilateral a qualquer tempo, razdo porque legitima a extingdo do contrato, com
0 consequente descabimento de indenizacdo por lucros cessantes, demandaria a
apreciacao e interpretacao das clausulas contratuais pertinentes a resilicdo do contrato,
procedimento inviavel no &mbito desta Corte Superior;

d) n&o violagcdo ao art. 603 do CC/2002, correspondente ao art. 1.228 do
CC/1916, pois ndo se pode presumir que a mera alusdo ao termo "prestacdo de
servi¢os", no voto condutor, tenha o condao de fazer incidir o enquadramento pretendido
e defendido pela ora embargante, visto que distorceria a propria logica do negdcio
juridico entabulado entre as partes;

e) o acérdao dos embargos infringentes, ao fixar a cessacao de vigéncia dos
termos contratuais desde 13.11.1997, tornou ineficaz o acérdéo prolatado na apelacéo
civel que adotou premissa totalmente discrepante relativa aos juros moratorios,
despontando nitida a auséncia de interesse recursal da ora embargante no ponto.

Inconformado com o julgamento desta Corte, a Opportunity opds embargos
de declaracéo (fls. 1.779-1.786), aduzindo, em sintese:

i) ocorréncia de erro material quanto ao periodo de vigéncia do contrato, pois
0 decisum, "ao considerar "fixada a cessagdo de vigéncia dos termos contratuais

desde 13.11.1997", parte de premissa fatica equivocada, na medida em que a Corte de
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origem entendeu ter o contrato vigorado até 16/12/1997, quando encerrou o0 prazo do
aviso prévio", haja vista que "a parte do acordao da apelacéo que determinou a vigéncia
do contrato no periodo de 13/11/1997 a 16/12/1997 néo foi substituida pelo acérdao dos
embargos infringentes, motivo pelo qual remanesce o0 interesse recursal da
Embargante de obter a aplicacéo, neste interregno, da clausula que convencionou 0s
juros de mora a razéo de 1% ao més";

i) se 0s encargos moratérios convencionados devem incidir no periodo de
13/11/1997 a 16/12/1997, merece acolhimento o recurso especial que almeja a
aplicacdo, neste interregno, dos juros moratérios de 1% ao més estipulados na clausula
19.4 do ajuste firmado entre as partes, sob pena de ofensa ao art. 1.062 do Cédigo Civil
de 1916;

ii) a jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de que os juros
convencionados prevalecem sobre os juros legais;

iv) o entendimento desta Corte baseia-se em premissa equivocada no
tocante a natureza juridica do contrato entabulado entre as partes, porquanto o acérdao
dos embargos infringentes deixa assente que, embora congregue obrigacdes
complexas, a natureza do contrato firmado € essencialmente de prestacao de servigos,
dada a prevaléncia da obrigacdo de fazer consistente na administracdo da carteira de
acoes;

v) da simples leitura do acérddo proferido pela Corte local € possivel inferir
que o contrato foi qualificado como de prestacdo de servico, impondo-se a aplicacao
dos dispositivos legais atinentes a dendncia antecipada de ajustes desta natureza,
especialmente o pagamento da remuneragéo vincenda, nos termos do art. 1.228 do
Cadigo Civil de 1916, ndo se tratando a hipotese de inovacdo da pretenséao inicial, mas
de mera consequéncia do pedido de indenizacdo pelos lucros cessantes decorrentes
do rompimento antecipado contrato.

Impugnacéo as fls. 1.789-1.795.

O colegiado desta Quarta Turma acolheu em parte os aclaratérios, porém,
sem efeitos infringentes para: i) sanar o erro material apontado, fazendo constar que a
cessacao de vigéncia dos termos contratuais conta-se desde 16.12.1997, ou seja, apés
0 decurso do prazo do aviso prévio; i) no tocante aos juros de mora, declarar a
inexisténcia de interesse recursal, porém, por fundamento diverso, qual seja o de que a
Corte a quo, ao dar provimento aos embargos infringentes, considerou extinto o contrato
a partir do término do prazo do aviso prévio, revigorando o entendimento externado no
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voto vencido da apelacdo no sentido de que todas as prestacfes deverdo ser pagas
pela ré até 16/12/1997, obedecendo ao que foi estipulado no contrato, ou seja, ai
incluidas todas as obrigacfes assumidas tais como contratadas na avenca; e, iii) no
gue concerne a alegada utilizacdo de premissa equivocada quanto a natureza juridica
do contrato entabulado entre as partes, a insurgéncia retratou apenas o mero intuito de
ver reformado o provimento judicial contrario a seus interesses.

Irresignada com o pronunciamento exarado, a autora opde novos
aclaratorios (fls. 1.824-1.833), em que aduz a subsisténcia de interesse recursal no
tocante a aplicacdo dos juros moratérios convencionados, uma vez que apesar de o
Tribunal a quo ter determinado a embargante o pagamento da remuneracao prevista no
contrato firmado com a Fundacdo Petros no periodo de 13/11/1997 a 16/12/1997,
aplicou para o mesmo periodo juros de 0,5% ao més, enquanto o contrato firmado entre
as partes previa a aplicacao de juros de 1% ao més.

Afirma que "considerando que a decisdo embargada se ampara em
premissa equivocada quanto a abrangéncia dos efeitos substitutivo e devolutivo dos
embargos infringentes e ao entendimento adotado pelo voto vencido da apelagéo,
requer-se 0 provimento dos presentes embargos declaratorios, com efeitos
infringentes, para conhecer e prover o pedido de aplicacdo dos juros convencionados
de 1% ao més, desde a data do vencimento, sobre a remuneracdo devida pela
Embargada no interregno de 13/11/1997 a 16/12/1997" ou "caso esta Corte mantenha
o0 entendimento de que a condenacao ao pagamento dos juros convencionados
sobre a remuneracao devida até 16/12/1997 ja integra o acorddo dos embargos
infringentes, 0 que se considera apenas para exaurir a defesa do Embargante,
cumpre referir tal fato de forma expressa e inequivoca, de modo a amparar o
pedido de inclusdo deste encargo naliquidacéo de sentenca”.

Impugnacéo as fls. 1.836-1.838, na qual se requer a aplicacdo de multa com
base no artigo 538 do Cdédigo de Processo Civil.

E o relatorio.
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EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.130.307 - RJ (2009/0146053-0)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA - RESILICAO UNILATERAL DE CONTRATO
NOMINADO "ACORDO OPERACIONAL" DURANTE PRAZO DE
VIGENCIA DETERMINADA - ADMINISTRACAO DE CARTEIRA
DE TITULOS MOBILIARIOS - ACORDAO DESTE ORGAO
FRACIONARIO QUE ACOLHEU SEM EFEITOS INFRINGENTES
ANTERIORES ACLARATORIOS NO TOCANTE A ERRO
MATERIAL, MANTENDO, NO ENTANTO O JULGADO
PROFERIDO POR ESTA QUARTA TURMA QUE CONHECEU
DO RECURSO ESPECIAL, POREM, NEGOU-LHE
PROVIMENTO.

INSURGENCIA DA DEMANDANTE QUANTO A SUPOSTA
CONTRADICAO NO JULGADO RELATIVAMENTE A AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL NA QUESTAO DOS JUROS
MORATORIOS.

1. Inocorréncia dos vicios constantes do art. 535 do CPC.
Explanacdes realizadas a fim de melhor elucidar a questdo
atinente a auséncia de interesse recursal relativamente aos juros
moratorios.

1.1 A despeito de a parte declarar que, no interregno de
13/11/1997 a 16/12/1997, quando ainda vigente o contrato por
forca do aviso prévio, ndo se tenha afirmado, categoricamente,
gue 0s juros moratorios seriam de 1% ao més conforme o
disposto na clausula 9.4 do contrato entabulado entre as partes, €
certo que a Corte a quo, ao dar provimento aos embargos
infringentes, considerou extinto o contrato a partir do término do
prazo do aviso prévio, revigorando o entendimento externado no
voto vencido da apelacéo no sentido de que todas as prestacdes
deverdo ser pagas pela ré até 16/12/1997, obedecendo ao que
foi estipulado no contrato, ou seja, ai incluidas todas as
obrigacbes assumidas tais como contratadas na avenca.

1.2 Constou da fundamentacéo do acérdao da apelacdo, em
maior extensao (considerando o periodo de 14/11/97 a 28/02/98)
gque "devem ser obedecidas as disposicdes e conceitos
consagrados no contrato em apreco, vigente até aludido
termo”, motivo pelo qual considerada a auséncia de interesse
recursal da parte nesse ponto, quando do julgamento do recurso
especial.

1.3 Ante a circunstancia de que o termo final do prazo
contratual a amparar a forma de célculo da indenizacdo estava
sendo discutido no voto vencido, esta questdo foi tratada no
acorddo dos embargos infringentes.

1.4 Desta forma, a embargante, em seu recurso especial,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

trouxe a apreciacao desta Corte insurgéncia desprovida de causa
guanto ao tema dos juros moratorios, tendo feito interpretacéo
equivocada do que dispds o acérdao recorrido, por supor existir
sucumbéncia ndo verificada no caso, importando a auséncia de
interesse recursal, pois, apesar de nao ter constado
explicitamente do acérddo dos embargos infringentes que entre a
data de 13/11/1997 a 16/12/1997 os juros moratérios sdo de 1%,
constou que, no periodo, devem ser observadas as disposi¢fes
do contrato, o que se afigura bastante a denotar o acolhimento do
pedido da parte neste ponto, visto que o contrato estipulou juros
moratorios de 1% ao més.

2. Embargos de declaracao rejeitados. Explanacgtes a fim de
melhor elucidar a questdo atinente a auséncia de interesse
recursal relativamente aos juros moratorios, visto que esses, no
interregno compreendido entre 13/11/1997 e 16/12/1997 sé&o de
1% ao més, exatamente como constou no contrato entabulado
entre as partes.

VOTO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Os embargos de declaracdo ndo merecem acolhida.

Efetivamente, o caso é bastante complexo, as circunstancias processuais
demandaram grande esfor¢co por parte dos causidicos e dos operadores do direito,
porém, o fato de ser necesséaria uma leitura mais atenta e uma analise conjuntural dos
julgados proferidos, para o perfeito entendimento da demanda e dos pronunciamentos
exarados, ndo conduz, necessariamente, ao acolhimento dos aclaratérios.

Realiza-se, na oportunidade, breve explanacao apenas para melhor situar as
partes relativamente a questdo de que os juros moratérios no interregno compreendido
entre 13/11/1997 e 16/12/1997 s&o de 1%, exatamente como constou no contrato
entabulado, e também como da leitura das pecas dos autos e das decisfes proferidas é
possivel concluir.

1. A despeito de a parte declarar que, no interregno de 13/11/1997 a
16/12/1997, quando ainda vigente o negocio por forca do aviso prévio, ndo se tenha
afirmado, categoricamente, que o0s juros moratérios seriam de 1% ao més conforme o
disposto na clausula 9.4 do ajuste entabulado, € certo que a Corte a quo, ao dar
provimento aos embargos infringentes, considerou extinto o contrato a partir do término
do prazo do aviso prévio, revigorando o entendimento externado no voto vencido da
apelacdo no sentido de que todas as prestagbes deverdo ser pagas pela ré até



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

16/12/1997, obedecendo ao que foi estipulado na convencéao, ou seja, ai incluidas
todas as obrigacdes assumidas tais como contratadas na avenca.

A corroborar a auséncia de interesse recursal quanto aos juros moratorios é
de se ver o que constou inclusive da fundamentacéo do acérdao da apelacéo, que, em
maior extensdo (considerando o periodo de 14/11/97 a 28/02/98), estipulou "devem ser
obedecidas as disposicdes e conceitos consagrados no contrato em apreco,
vigente até aludido termo".

Assim, como o termo final do prazo contratual a amparar a forma de calculo
da indenizagdo estava sendo discutido no voto vencido esta questdo foi tratada no
acorddo dos embargos infringentes, que inclusive asseverou as fls. 1502 e 1503 o
seguinte:

"5- A 182 Camara Civel, por maioria de voto, deu provimento ao recurso
para julgar procedentes os pedidos, condenando a ré a pagar ao autor:
a) a remuneracdo devida por servicos prestados no periodo de
13.11.1997 a 28.02.1998, a ser apurado em liquidacdo, segundo o0s
pardmetros contidos no contrato, com correcdo monetaria desde
cada pagamento devido e acrescida de juros de mora e multa moratéria
de 10%" (...)

6- Ficou vencida a Desembargadora Relatora, que dava parcial
provimento ao apelo do autor (fls. 1.299/1.305), para, reformando em
parte a sentenca: a) condenar a ré ao pagamento da remuneracao
devida ao autor pelos servigos por ele prestados de 13.11.1997 até o
término do prazo do aviso-prévio (16.12.1997), nos termos do contrato

(.)"

E, ainda, do acérdao dos embargos de declaracéo opostos contra o julgado

dos embargos infringentes constou, especificamente:

"(...) O voto vencido, na verdade, nem sequer chegou a mencionar a
multa moratéria: limitou-se a indicar, na parte final, que condenava a ré
"ao pagamento da remuneracdo devida a autora pelos servigos por ela
prestados de 13 de novembro de 1997 até o término do prazo do aviso
prévio (16 de dezembro de 1997), nos termos do contrato; bem como
pelos servicos prestados apdés aquela data, até 02 de marco de 1998
pelas taxas usuais de mercado em operacfes semelhantes, como
apurado em liquidag&o” (fls. 1.305). A divergéncia como se V&, no que se
refere ao primeiro pedido, ficou restrita a forma de calculo da
indenizacao.

(...) Divergiu apenas, como ja se viu, quanto a forma de calculo dessa
indenizacdo: considerou que, pelos servicos pela autora prestados de 13
de novembro de 1997 até o término do prazo do aviso prévio (16 de
dezembro de 1997), a indenizacao é devida, nos termos do contrato, vale
dizer, observadas as disposi¢fes do contrato, considerado em vigor até
entdo pelo voto vencido. Assim, até essa data ndo houve divergéncia
entre a maioria e o voto vencido (...)
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Ademais, € de se ressaltar que acaso tivesse a ora embargante entendido
existir a alegada "grande contradicdo no julgamento unanime da apelacao, ja que se
determinou a remuneragéo prevista no contrato, mas se aplicou a taxa de juros de 0,5%
ao més, ao invés dos juros expressamente previstos no mesmo contrato, de 1% ao
més", deveria ter alegado tal vicio nos embargos de declaracdo opostos na origem (0
gue nao foi feito), e ainda, se persistisse a suposta contradicdo ter apresentado a
irresignacdo acerca da violagdo ao art. 535 do CPC tecida nas razbes do recurso
especial relativamente a referida tematica, o que igualmente ndao ocorreu, tendo se
limitado a pedir que "aquela Corte se manifestasse sobre o reconhecimento, por parte
da recorrida, de que o contrato continuara vigorando mesmo apoés o término do prazo
de aviso-prévio; e sobre a ndo aplicacdo das regras que regem 0s contratos de
prestacao de servico".

Desta forma, a embargante em seu recurso especial trouxe a apreciacao
desta Corte insurgéncia desprovida de causa quanto ao tema dos juros moratorios,
tendo feito interpretacéo equivocada do que dispds o acérdao recorrido, por supor existir
sucumbéncia nao verificada no caso, importando na auséncia de interesse recursal,
pois, a despeito de ndo ter constado explicitamente do acérddo dos embargos
infringentes que entre a data de 13/11/1997 a 16/12/1997 os juros moratorios sao de
1%, constou que devem, no periodo, ser observadas as disposi¢cdes do contrato, o que
se afigura bastante a denotar que a pretensao da parte fora acolhida neste ponto.

Ante as explicitagcbes tecidas nos presentes aclaratorios, afasta-se a
aplicacdo da multa requerida pela parte embargada.

2. Do exposto, rejeito os embargos de declaracdo, exatamente por resultar
dos proprios termos do contrato havido entre as partes e decisdes anteriores,
explanacdes suficientes sobre o periodo de incidéncia e 0 montante relativamente aos
juros moratorios, 0s quais no interregno compreendido entre 13/11/1997 e 16/12/1997
séo de 1% ao més, precisamente como constou no pacto entabulado entre os
contendores.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Galotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



