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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 293.508 - SP (2014/0098146-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . RICARDO JORGE KRUTA BARROS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WAGNER BARBOSA

EMENTA

acordam os Mi

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME.
AGRAVO EM EXECUCAO. DECISAO REFORMADA. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ESPECIAL. ILEGALIDADE MANIFESTA. OCORRENCIA. EXAME
CRIMINOLOGICO. DESNECESSIDADE. FACULDADE DO MUIZ,
MEDIANTE DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA. IMPOSI(;AO
PELO TRIBUNAL SEM FUNDAM ENTA(;AO IDONEA.
IMPOSSIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. De acordo com as alteracOes trazidas pela Le n.° 10.792/03, o exame
criminoldgico deixa de ser requisito obrigatdrio para a progressao de regime,
podendo, todavia, ser determinado de maneira fundamentada peo Juiz da
execucdo de acordo com as peculiaridades do caso. N&o sendo requisito para
a progressao, ndo pode ser impodo em sede de agravo em execucdo pelo
Tribund a quo sem fundamentagdo concreta. SUmula n.° 439 desta Corte e
Simula Vinculante n.° 26 do Supremo Tribunad Federal.

3. Hip6tese em que 0 Jizo de origem entendeu desnecess&rio 0 exame
criminoldgico e concedeu o beneficio do regime semiaberto ao paciente. J4 o
Tribund a quo ndo logrou fundamentar a necessidade do referido exame,
fazendo apenas referéncia a gravidade abstrata do crime cometido e a
longevidade da pena a cumprir, sem apontar elementos concretos dos autos
gue pudessem rechacar o decisum de primeiro grau.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
restabelecer a deciso do Juizo das Execucbes Criminas, que deferiu ao
paciente a progressao ao regime semiaberto.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do

voto da Sra. M
Schietti Cruz,

inistra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio
Nefi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE)

votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Brasilia, 05 de junho de 2014(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 293.508 - SP (2014/0098146-8)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. RICARDO JORGE KRUTA BARROS - DEFENSOR PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: WAGNER BARBOSA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria Pdblica em favor de
WAGNER BARBOSA, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de S8 Paulo (Agravo em Execucdo Penal n.° 7003385-18.2013.8.26.0344).

Segundo se depreende da impetracéo, 0 paciente, nos autos da Execucéo
Crimind n.° 1.005.891 (crime de homicidio qudificado tentado - praticado em 8.8.1999), em
curso na Comarca de Marilia/SP, obteve a progressdo de regime, aos seguintes fundamentos

(fls. 8/11):

Malgrado o requerimento ministeria retro, oportuno acrescentar que,
com o advento da Le n. 10.792/03, a qua ndo apresenta quaisquer vicios
sgja material ou formal a ensgjar a declaracdo de sua inconstitucionalidade,
dando nova redacdo ao artigo 112 da Le de Execucdo Penal, restou
dispensado prévio exame criminoldgico para a concessao de progressao de
regime prisional.

A Leé n. 10.792/03 trouxe profundas mudancas na Le de Execucéo
Penal. Dentre essas alteragdes se destaca a do artigo 112, que exigia
cumprimento de lapso temporal da pena e mérito do sentenciado para
concessdo dos beneficios legamente previstos. Esse mérito era aquilatado
por meio de exames criminoldgicos ou pareceres das Comissdes Técnicas
de Classificagéo.

Agora, essas avaliacbes foram eliminadas, bastando o cumprimento do
determinado lapso temporal e 0 bom comportamento carcerario.

Igualmente, 0 exame previsto no artigo 34 do Cadigo Pend e artigos 5°
a9 dale n° 7.210/84, diz respeito a procedimento administrativo visando
a classificagdo dos sentenciados ao "iniciar" o cumprimento da pena.

De qualquer forma, o regime semiaberto podera ser revogado se o
reeducando ndo corresponder a confianca depositada.

Assim, revelando o sentenciado condi¢des pessoais que fagam presumir
sua adaptacdo ao novo regime prisional e ante o que consta dos autos, ndo
h& como se evitar a dmeada progressao. Acrescenta-se que, "a gravidade
dos crimes e a extensdo das penas ndo impedem a progressdo prisiona,
posto que ndo previstas como oObices pelo artigo 112 da Le de Execucdo
Pend". (TJSP - Agravo tu 225.277- 3/5 — Relator Desembargador
BITTENCOURT RODRIGUES).

Implementado o0 requisito temporal e comprovado bom
comportamento carcerario, € de deferir-se a progressdo, consoante
nova redagdo dada ao art. 112 da LEP pea Le n° 10.792/03. Assim,
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mesmo apos a edicdo da referida Lei, a individudizagdo da pena continua a
ser respeitada, sendo que a conduta carcerdria de cada apenado é que
pautara a concessado dos beneficios previstos em Lei.

Entendimento em contrério vai de encontro ao intuito do instituto que
visa a beneficiar com o cumprimento da pena em regime mais brando, o
apenado que demonstre estar apto e ser merecedor da benesse.

(...)

Ademais, tratando-se de mera progressdo ao regime semiaberto, pouco
menos oneroso que o regime fechado, ndo se deve emprestar ao exame do
caso critério mais rigoroso, sob pena de tirar-se todo o estimulo ao
reeducando que, no regime intermedi&rio, ndo sera devolvido & liberdade
nem ao convivio aberto com o meio social, afigurando-se a conveniéncia e
justica de conceder a progresséo desgjada, no curso da qual, em sendo seu
comportamento inadequado, podera sofrer pronta regresséo.

Deve ser concedida a progressdo ao regime prisional semiaberto
ao sentenciado que cumpre a fracdo de 1/6 da pena e tem boa
conduta, pois 0 importante mesmo € a apuracdo da conduta prisional
do condenado e a verificagdo do exercicio de atividades socializantes
praticadas por ele, sendo certo que, na modalidade intermediéria,
continuard cumprindo a sangdo mais estimulado a demonstrar
aptiddo para a vida futura em sociedade que no sistema fechado.

()

Tem-se como requisito subjetivo a progressao de regime o bom
comportamento  carcerdrio comprovado pelo diretor do
estabelecimento prisional (fls. 04).

Por fim, o requisito objetivo foi preenchido, conforme calculo de
beneficios elaborado a fls. 12 verso do apenso de roteiro de penas.

Diante da presenca dos requisitos legais, DEFIRO o pedido do
sentenciado  WAGNER BARBOSA (...), promovendo-o ao regime
semiaberto.

Irresignado, o Minigtério Plblico interpbs agravo em execucdo perante o
Tribuna de origem, o qua foi provido para determinar a realizaco do exame criminolégico e o
retorno do paciente ao regime fechado. Eis a motivaggo (fls. 17/21):

WAGNER BARBOSA cumpre pena privativa de liberdade de oito
anos de recluséo, em regime inicial fechado, pela pratica de homicidio
qualificado tentado. Iniciou o cumprimento da reprimenda em 21/05/2012
€ 0 término esta previsto para 20/05/2020 (fls. 04).

Pois bem.

Por r. decisdo datada de 21/10/2013, a MM?2 Juiza de Direito deferiu ao
agravado a progressdo ao regime semiaberto, sem a redizacdo de exame
criminolégico, 0 que ndo merece prosperar. Sendo, vejamos.

Com efeito, o agravado praticou crime gravissimo, hediondo, com
enor me violéncia contra a vitima, e ainda tem longa pena a cumprir.
Nao ha nos autos qualquer indicio seguro de que esteja apto a
retornar ao convivio social, ainda que em regime de vigilancia
intermediaria, nem de que tenha assimilado adequadamente a
terapéutica penal.
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A boa conduta carceraria, por s sd, ndo revela o preenchimento do
requisito subjetivo.

Assim, mostra-se imperiosa a redizacdo de andlise mais aprofundada do
mérito pessoal do sentenciado, a fim de que se tenha a dimensdo mais exata
da possibilidade de efetiva ressocializacao.

E verdade que a atua redacdo do art. 112, da Lei de Execucéo Pendl,
ndo exige mais o audido exame, mas isto ndo impede o Magistrado de
determinar a sua realizagéo.

(...)

A reintegracdo a comunidade deve ser cuidadosa, sobretudo quando se
trata de condenado por delito grave, que revela personaidade violenta,
mesmo porque, em matéria de execugdo penal, deve prevalecer o principio
in dubio pro societate.

Somente quando comprovar, com acentuada clarividéncia, que
preencheu o requisito subjetivo, é que podera ser agraciado.

(...)

Posto isso, adotados também os argumentos da D. Procuradoria de
Justica, dou provimento a0 agravo ministerial, para cassar a r. decisdo e
determinar o retorno do sentenciado ao regime fechado, bem como para
gue, oportunamente, sgja submetido ao exame criminolégico, por equipe
multidisciplinar.

Dai o presente writ, em que 0 impetrante sustenta que, presentes todos os
requisitos legais, conforme bem demonstrou o juizo da execucdo, de rigor a progressao.

Assevera que a decisdo da Corte a quo viola a dignidede da pessoa humana e
0 principio da seguranca juridica, notadamente porque a execucdo da pena vinha sendo
realizada a contento do interesse socid e 0 paciente estava absol utamente comprometido com
0 cumprimento da punic¢éo que Ihe foi imposta no processo de conhecimento.

Aponta a ilegdidade decorrente da imposicdo do exame criminolégico, pelo
colegiado a quo, com base, Unica e exclusvamente, na gravidade do crime e na longa pena a
cumprir.

Requer o restabelecimento da decisdo de primeiro grau.

A liminer foi indeferida as fls. 28/30.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Francisco de Assis Vieira Sanseverino, pelo
n@o conhecimento do writ (fls. 39/41).

De acordo com as Ultimas informagtes e em consulta ao Sitio do Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, apurei que o reeducando encontra-se em cumprimento de
pena no regime fechado, aguardando a realizagdo do exame criminoldgico, inexisindo noticia
acerca de deciséo posterior sobre a progressao de regime.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 293.508 - SP (2014/0098146-8)
EMENTA

EXECUC;AO PENAL. HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME.
AGRAVO EM EXECUGAO. DECISAO REFORMADA. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUIQAO A RECURSO
ESPECIAL. ILEGALIDADE MANIFESTA. OCORRENCIA. EXAME
CRIMINOLOGICO. DESNECESSIDADE. FACULDADE DO UIZ,
MEDIANTE DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA. IMPOSICAO
PELO TRIBUNAL SEM FUNDAMENTACAO IDONEA.
IMPOSSIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. De acordo com as alteracOes trazidas pela Le n.° 10.792/03, o exame
criminoldgico deixa de ser requisito obrigatorio para a progressao de regime,
podendo, todavia, ser determinado de maneira fundamentada pelo iz da
execucdo de acordo com as peculiaridades do caso. N&o sendo requisito para
a progressao, ndo pode ser imposto em sede de agravo em execugdo pelo
Tribund a quo sem fundamentacdo concreta. Simula n.° 439 desta Corte e
Simula Vinculante n.° 26 do Supremo Tribuna Federal.

3. Hipbtese em que o Juizo de origem entendeu desnecess&rio 0 exame
criminolégico e concedeu o beneficio do regime semiaberto ao paciente. Ja o
Tribund a quo ndo logrou fundamentar a necessidade do referido exame,
fazendo apenas referéncia a gravidade abstrata do crime cometido e a
longevidade da pena a cumprir, sem apontar elementos concretos dos autos
gue pudessem rechacar o decisum de primeiro grau.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
restabelecer a decisdo do Jizo das Execugdes Criminais, que deferiu ao
paciente a progressao ao regime semiaberto.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

No presente feito, de pronto registre-se a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
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corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Com a redagdo trazida ao artigo 112 da Lel n.° 7.210/84 pela Le n.° 10.792/03,
suprimiu-se a redizacdo de exame criminoldgico como expediente obrigatdrio para a
progresséo de regime, mantendo-se apenas como requisitos legas o cumprimento de
determinada frac@o da pena aplicada, e o bom comportamento carcerario, a ser comprovado
pelo diretor do estabelecimento, verbis:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido a0 menos 1/6 (um
sexto) da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerério, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as
normas que vedam a progresséo.

Desse modo, a necessidade da redizacéo de exame criminoldgico deixa de ser
uma imposi¢éo legd, obrigatdria para todos os casos, para ser um expediente a servico do juiz,
sempre que este entendé-lo necessario para a afericdo da adequacdo por parte do
sentenciado a nova realidade do regime mais brando.

N& é vedado a0 juiz, portanto, determinar a redizagdo do exame
criminolégico, desde que o fagca de maneira fundamentada, atendendo ndo sO a garantia
congtituciona de motivacdo das decisdes judicias, expressa no artigo 93, inciso, 1X, como a
propria previsao do artigo 112, paragrafo 1° da Lel de Execucdo Pend: "8 1° A decisdo sera
sempre motivada e precedida de manifestacdo do Ministério Piblico e do defensor”.

Assm, nd sendo um requisito obrigatdrio, se o iz da execucdo, que € 0
competente para o acompanhamento da execucdo de cada preso, e que, portanto, tem maior
proximidade com a realidade e com as peculiaridades de cada caso, entendé-lo desnecessario,
néo pode ser impogto pelo Tribund, em sede de agravo em execucdo, determinando-se a sua
realizac80 como se obrigatdrio fosse, sem a necessaria fundamentacao.

Nesse sentido, h& julgados desta Corte:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo de que, de
acordo com o art. 112 da Le n° 7.210/84, com a redacdo dada pela Le n°
10.792/03, ndo ha mais a exigéncia de submissdo do apenado a0 exame
criminol égico, podendo 0 Magistrado de primeiro grau, ou mesmo a Corte
Estadual, diante das peculiaridades do caso concreto e de forma
fundamentada, determinar a redizacdo do referido exame para a formacéo
de seu convencimento.

2. No caso, o Tribuna de origem concluiu pelo ndo preenchimento do
requisito subjetivo e pela imprescindibilidade da redizacd do exame
criminolégico com base, somente, em fata grave praticada h4 mais de 7
(sete) anos, em consideracBes abstratas acerca do demérito do paciente e
na gravidade abstrata dos crimes por ee praticados, 0 que constitui
motivacdo iniddnea a ocasionar o constrangimento ilegd afirmado pelo
impetrante.

3. Ordem concedida a fim de restabelecer a decisdo do Juizo das
Execucdes Criminais, mediante a qual se concedeu a0 paciente a
progressdo para o regime semiaberto.

(HC 230.391/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 13/03/2012, DJe 28/03/2012)

HABEAS CORPUS EXECUGCAO DE PENA. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PROGRESSAO. EXAME
CRIMINOLOGICO. INCIDENCIA DA SUMULA 439/STJ. REQUISITO
SUBJETIVO. AUSENCIA DE MOTIVACAO. PRECEDENTES.

1. Em consenso, a Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica adota
0 entendimento de que o exame criminol6gico constitui um instrumento (il
para a formacdo da convicgdo do magistrado, servindo como balizamento
acerca dos riscos de colocar um condenado em contato amplo com a
sociedade, ndo se podendo reconhecé-lo como constrangimento ilegd, pois
€ uma avaliagdo feita por meio de entrevista, sem qualquer ofensa fisica ou
moral (Simula n® 439/STJ).

2. A decisdo arrimada na gravidade do ddito praticado pelo apenado,
determinando o prévio exame pericid para atestar o preenchimento do
requisito subjetivo, constitui motivagdo inidénea, violando o art. 112, § 1°,
dalLe n°7.210/84.

3. Ordem concedida para restabelecer o decisum do Juizo da Vara das
Execucdes Penais.

(HC 212.187/SP, Re. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 06/10/2011, DJe 01/02/2012)

HABEAS CORPUS LIVRAMENTO CONDICIONAL. EXAME
CRIMINOLOGICO. PRESCINDIBILIDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. APLICACAO DO ART. 112 DA LEI DE
EXECUCAO PENAL, COM REDACAO DADA PELA LEl N.
10.792/2003.

1. O advento da Le n. 10.792/2003 tornou prescindiveis os exames
periciais antes exigidos para a concessao da progressao de regime prisiond
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e livramento condicional. E suficiente agora a satisfagdo dos requisitos
objetivo (decurso do lapso) e subjetivo (atestado de bom comportamento
carcerario).

2. Na espécie, o Tribuna estadual cassou o0 beneficio apenas por
entender ser insuficiente o atestado de bom comportamento carcerério,
fazendo consideracbes genéricas sobre o demérito do paciente.
Evidenciado, assim, 0 constrangimento ilegal.

3. Ordem concedida para cassar 0 acérddo atacado e restabelecer a
decisdo do Juizo da execucéo.

(HC 160.385/SP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 04/08/2011, DJe 22/08/2011)

De se concluir, portanto, que o Juiz da execucdo encontra-se mais proximo a
realidade do caso concreto, podendo com muito mais propriedade distinguir as situagcbes em
gue se mostra desnecesséria a realizacdo do exame.

Mister sdlientar que a matéria foi, inclusve, sumulada, constando do enunciado
Nn.° 439 desta Corte Superior de Justica, in verbis:

Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde
gue em decisdo motivada.

O tema também foi objeto da Simula Vinculante n. 26 do Supremo Tribuna
Federd, verbis:

Para efeito de progresséo de regime no cumprimento de pena por crime
hediondo, ou equiparado, o0 juizo da execucdo oObservara a
incongtitucionalidade do art. 2° da Le n. 8.072, de 25 de julho de 1990,
sem prejuizo de avadiar se 0 condenado preenche, ou ndo, 0s requisitos
objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para ta fim, de
modo fundamentado, a redlizacdo de exame criminol 6gico.

In casu, constata-se que 0 juizo de origem entendeu desnecessario 0 exame
criminolégico e concedeu o beneficio do regime semiaberto ao paciente (fls. 8/11). Ja o
Tribund a quo n&o logrou fundamentar a necessidade do referido exame, fazendo apenas
referéncia a gravidade abstrata do crime cometido e a longevidade da pena a cumprir (fls.
17/21), sem apontar elementos concretos dos autos que pudessem rechacar o decisum de
primeiro graul.

Ora, € cedico que se deve ater, quando da andlise dos requerimentos e
incidentes da execucdo pend, aos fatos ocorridos no cumprimento da pena, sendo que as
caracteristicas do fato, retratadas todas no sistema trifasico de Hungria, prestam-se apenas, e
0 gue nNdo € pouco, ao estabelecimento da necesséria e suficiente resposta estatal punitiva,

Assm, entendo que se deve, na hipdtese, prestigiar a decisdo da magistrada de
primeiro grau, porquanto mais proxima da realidade do cotidiano da execucéo pend.

Diante do exposto, ndo conhe¢o do habeas corpus. Contudo, concedo a
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ordem, de oficio, a fim de restabelecer a decisdo do Juizo das Execucbes Criminas da
Comarca de Marilia/SP, que deferiu ao paciente a progressdo ao regime semiaberto.
E como voto.
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ADVOGADO : RICARDO JORGE KRUTA BARROS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . WAGNER BARBOSA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo

de Regime
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.



