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RECURSO ESPECIAL N°1.437.438 - RS (2014/0038307-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : THORGA ENGENHARIA INDUSTRIAL SA
ADVOGADOS : JURATAN SLVEIRA DO AMARANTE E OUTRO(S)
LETICIA GOMES LOCATELLI
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. PIS
E COFINS. CREDITAMENTO. INSUMOS. ATIVIDADE FIM.
MAO DE OBRA PESSOA FiSICA. VEDACAO. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. VIA INADEQUADA.

1. Inexige violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretenséo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. "Para fins de creditamento de PIS e COFINS (art.
3, 11, da Leis 10.637/02 e 10.833/03), a idéa de insumos, ainda que
na sua acepcdo mais ampla, esta relacionada com os e ementos
essenciais a realizacdo da atividade fim da empresa. Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.230.441/C, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 18/09/2013" (AgRg no RES
1.244.507/SC, Rd. Minigro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

3. A méo de obra de pessoa fidca ndo gera direito a
creditamento, ante a expressa vedacdo contida no art. 3°, 8§ 2°, indso |,
das Leisn. 10.637/02 e 10.833/03.

4. A pretensio da parte, essencidmente, € a declaracéo
de incondtituciondidade da limitacéo legd imposta, questéo que refoge da
edreita via do recurso especid, por ser de competéncia da Suprema
Corte, ex vi, art. 102 da Carta Magna.

Recurso especid improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes,
Mauro Campbdl Marques (Presdente) e Assusste Magahées votaram com o S
Minigro Rdator.
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Dr(a). VIRGILIO PORTO LINHARES TEIXEIRA (PROCURADOR
DA FAZENDA NACIONAL - MANDATO EX LEGIS), pda parte RECORRIDA:
FAZENDA NACIONAL

Brasilia(DF), 10 de junho de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.437.438 - RS (2014/0038307-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : THORGA ENGENHARIA INDUSTRIAL SA
ADVOGADOS : JURATAN SILVEIRA DO AMARANTE E OUTRO(S)

LETICIA GOMES LOCATELLI

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de recurso especid interposto por THORGA ENGENHARIA

INDUSTRIAL S/A, com fundamento no art. 105, inciso |1, dinea "d’, da Condtituicéo
Federal, contra acordéo proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regido que, ao
julgar demandardaivaaPIS e COFINS, negou provimento ao recurso de apdacéo da

recorrente.

A ementa do julgado guarda os seguintes termos (fls. 186/190, e-STJ).

"TRIBUTARIO. PIS E COFINS REGIME NAO
CUMULATIVO. APURACAO DE CREDITO DE CONTRIBUICAO.
CONCEITO DE INSUMOS MAO-DE-OBRA DE PESSOA FiSICA.

- Deve-se entender como insumos, para fins de creditamento e
deducéo dos valores da base de calculo da contribuicdo para o PISe
COFINS (arts. 3°, II, da Le n° 10.637/02, e 3° Il, da Le n°
10.833/03, respectivamente) apenas os elementos com aplicacdo
direta na confeccéo do produto ou na prestacdo do servico, portanto
especificos e vinculados a atividade fim do contribuinte.

- A IN SRF n° 247/02 (P1S) e a IN SRF n° 404/04 (COFINS
estdo em sintonia com as Leis n®s. 10.637/02 e 10.833/03.

- No caso especifico dos gastos com mao-de-obra de pessoa
fisica, objeto da presente impetracéo, ha vedacéo legal quanto a seu
uso para fins de creditamento (82° do art. 3° da Lei n° 10.637/02)."

Regetados os embargos de declaragéo opostos (fls 205/207, e-STJ).

Nas razbes do recurso especid, a recorrente dega, em prdiminar,

violago do art. 535 do CPC. No mérito, aduz afronta aos arts. 109 e 110 do CTN.
Sustita que 0 conceito de insumo gpto a0 goroveitamento de créditos de PIS e
COFINS, indituidos respectivamente pelas Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, deve
sofrer interpretac@o consoante digpde os artigos apontados, sendo indevida a vedacéo
a0 gproveitamento de va ores decorrentes da méo de obra empregada.
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Apresentadas as contrarrazfes (fls 255/259, e-STJ), sobreveio o juizo
de admissihilidade positivo daingdnciade origem (fl. 269, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.437.438 - RS (2014/0038307-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. PIS
E COFINS. CREDITAMENTO. INSUMOS. ATIVIDADE FIM.
MAO DE OBRA PESSOA FiSICA. VEDACAO. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. VIA INADEQUADA.

1. Inexige violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. "Para fins de creditamento de PIS e COFINS (art.
3, 11, da Leis 10.637/02 e 10.833/03), a idéa de insumos, ainda que
na sua acepcdo mais ampla, estd relacionada com os e ementos
essenciais a realizacéo da atividade fim da empresa. Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.230.441/C, Red. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 18/09/2013" (AgRg no RES
1.244.507/SC, Rd. Minigro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

3. A mé de obra de pessoa fisca néo gera direito a
creditamento, ante a expressa vedacdo contida no art. 3°, 8§ 2°, indso |,
das Leisn. 10.637/02 e 10.833/03.

4. A pretensio da parte, essencidmente, € a declaracéo
de incondtituciondidade da limitacgo legd imposta, questéo que refoge da
edreita via do recurso especid, por ser de competéncia da Suprema
Corte, ex vi, art. 102 da Carta Magna.

Recurso especid improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o ha a degada vidlacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacdo
jurigdiciond foi dada namedida da pretenséo deduzida, como se depreende da leiturado
acordao recorrido, que enfrentou, motivadamente, a questéo do gprovetamento de
créditos decorrentes dos gastos com méo de obra de pessoa fisca

E, diante do contexto recursd, o tribund firmou clara premissa de que o
creditamento dmeado € indevido, pois ha expressa vedacdo contida nos normativos que
engendraram a Ssematica ndo cumulaivada contribuicéo para PIS e COFINS.

Para mdhor ilustracdo do caso, transcrevo a decisfo proferida peo
tribuna de origem:
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"Mérito. O conflito gira em torno do enquadramento ou néo
das despesas arroladas pela impetrante no conceito de insumo para
efeito de apuracéo de crédito de contribuicéo para o PISe COFINS

O paragrafo 12 do art. 195 da Constituicdo, acrescentado pela
Emenda Constitucional n°® 42, de 19/12/2003, estabeleceu que 'a la
definir os setores de aividade econdmica para os quais as contribuigdes
incidentes na forma dos indsos |, by e IV do caput, seréo
néo-cumulaivas'.

O citado dispositivo constitucional apenas prevé a possibilidade
de o legidador estabelecer quais os setores de atividade econdmica
gue devem ficar no regime nao-cumulativo, 0 que, por coeréncia
|6gica, devem ser aqueles que geram créditos compensaves.

As Les n°. 10.637/02 e 10.833/03, anteriores a Emenda
Congtitucional n°® 42/03, elencaram as hipdteses ndo-cumulativas da
contribuicdo para o PIS e COFINS e elevaram as aliquotas dessas
contribuicbes para 1,65% e 7,6%, respectivamente, elevacdo essa
compensada com a possibilidade de o contribuinte deduzr, do tributo
devido, seus créditos de contribuicdo para o PIS e COFINS
embutidos no valor de bens e servigos adquiridos em suas atividades
empresariais.

O aproveitamento de bens e servigos utilizados como insumo na
producédo ou na fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda
ou na prestacéo de servigos, para fins de creditamento e dedugéo dos
respectivos valores da base de calculo da contribuicdo para o PIS
foi previsto no art. 3°, 11, da Lei n®10.637/02, da seguinte forma:

(...)

De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, deve-se
entender como insumos, para fins de creditamento, 'apenas 0s
elementos gplicados diretamente na fabricacdo do bem ou na prestacéo
do sarvico, ou sga, somente agueles especificos e vinculados a dividade
fim do contribuinte, e Ndo a todos os aspectos de sua aividade', pois, do
contrério, 'badaria fazer dusfo genérica a toda e quaquer despesa
ocorrida e que edivesse sujeita, anteriormente, a tributacdo das
contribuicbes ora discutides  (Apelagdo  Civel N°  5009177-
42.2010.404.7100/RS, 22 Turma, Rdl. Desembargador Otavio Roberto
Pamplona). Cabe destacar que 'as Las n.% 10.637/02 e 10.833/03 ja
induiram dentre as hipGteses de desconto, os créditos caculados em
relacéo a 'energia détrica consumida nos estabeecimentos da pessoa
juridica, 'dugués de prédios, méguinas e equipamentos, pagos a pessoa
juridica, utilizados nas aividedes da empresd, ‘'vae-trangporte,
vae-refeicdo ou vde-dimentacdo, fardamento ou uniforme fornecidos aos
empregados po r pessoa juridica que explore as dividades de prestacdo
de sarvicos de limpeza, conservagdo e manutencéo' e outros, 0 que néo
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Seria necessaio e tas dementos edtivessemn abrangidos no conceito de
inumos (Apelacdo Civel n° 5001684-25.2012.404.7009/PR, 12
Turma, Rel. Desembargadora Maria de Fatima Freitas Labarrére).

Dentro dessa ordem de idéias, a IN SRF n° 247/02 (PIS) ea IN
RF n° 404/04 (COFINS estdo em sintonia com as Les n%.
10.637/02 e 10.833/03.

Ademais, no caso especifico dos gastos com méao-de-obra de
pessoa fisica, objeto da presente impetracéo, ha vedacdo legal
guanto a seu uso para fins de creditamento (§82° do art. 3°da Lei n°
10.637/02).

(...)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelaco.”

Vé-sg, pois, naverdade, que no presente caso a questdo néo foi decidida
conforme objetivava a recorrente, uma vez que fo golicado entendimento diverso.
Contudo, entendimento contrério ao interesse da parte ndo se confunde com omiss2o.

A proposito, "é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdicional, o acordao que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia, (...) ndo se podendo confundir
omissdo com decisdo contraria aos interesses da parte" (REp 1.061.770/RS, Rd.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 15.12.2009, DJe 2.2.2010).

No mesmo sentido, destaco:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. JUNTADA DAS
PECAS NECESSARIAS A COMPREENSAO DA CONTROVERSA.
PRECEDENTES

1.- Néao ha falar em omissdo, contradicdo ou obscuridade no
Acordéo recorrido, que apreciou todas as questdes que Ihe foram
submetidas de forma fundamentada, ainda que de modo contrério
aos interesses do Recorrente.

(...)

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREs 213.860/RS, Rd. Ministro SSDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013, DJe 25/3/2013.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSD ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
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OCORRENCIA. CURSD DE FORMAC,‘AO DE FUZILEIROS
NAVAIS EXCLUSAO DO CANDIDATO POR CONDUTA
ANTI-SOCIAL. MERA OCORRENCIA POLICIAL SEM
COMPROVACAO DOS FATOS MOTIVACAO INIDONEA.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.

1. Nado h4 vicio consistente em omissdo, contradicdo ou
obscuridade quando o  Tribunal de origem  decide,
fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
nado caracteriza falta de prestacéo jurisdicional.

(...)

3. Embargos de declaracdo acolhidos para corrigir
contradicao, sem efeitos modificativos."

(EDd no AgRg no REsp 1.099.909/RS, Rd. Minigro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 7/3/2013, DJe
13/3/2013.)

Quanto ao mérito, cabe corroborar a premissa do tribund de que néo é
qualquer despesa que se insere no conceto de insumo, pois somente 0s dementos
essencias a redizacéo da aividade fim da empresa se induem na definic2o.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS
CREDITAMENTO. VIOLAC;AO DOS ARTS 128 E 460 DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. NECESSDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. VERIFICACAO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ.  EQUIVOCO NA
AUTUACAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. CONCEITO DE INSUMO.
ELEMENTOS ESSENCIAISDA PRODUQAO.

(...)

4. Para fins de creditamento de PIS e COFINS (art. 3°, I, da
Leis 10.637/02 e 10.833/03), a idéia de insumos, ainda que na sua
acepcao mais ampla, esta relacionada com os elementos essenciais a
realizacdo da atividade fim da empresa. Nesse sentido: AgRg no
REsp 1.230.441/SC, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 18/09/2013.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.244507/SC, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe
29/11/2013.)
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"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD
ESPECIAL. PIS E COFINS EMPRESAS DE PRESTACAO SE
SRVICOS DE  MAODE-OBRA. DESPESAS COM
VALE-TRANSPORTE, VALE-ALIMENTACAO E FARDAMENTO.
DESPESAS QUE SO FORAM EQUIPARADAS A INSUMO A
PARTIR DA EDICAO DA LEI 11.898/2009. IMPOSSBILIDADE DE
CREDITAMENTO ANTES DA EDICAO DA REFERIDA NORMA.
AGRAVO REGIMENTAL DO CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. A divergéncia jurisprudencial invocada ndo foi demonstrada
na forma determinada pelos artigos 541, parag. unico do CPC, e
255, 88 10. e 20. do Regimento Interno desta Corte, com a
transcricdo dos trechos que identificam e assemelham os casos
confrontados.

2. Muito embora entenda que o conceito de insumo deve ser
alargado para abranger tanto os elementos diretos como indiretos de
uma producdo, a meu ver, as despesas com vale-transporte,
vale-refeicdo e fardamento ndo possuem a natureza de insumo, nem
em seu conceito mais amplo, pois ndo sdo elementos essenciais da
producéo, razéo pela qual entendo que o inciso Il do art. 3o. das Leis
10.637/02 e 10.833/03, por § SO, ndo autorizava o creditamento
pretendido pelo contribuinte.

3. Assm, apenas a partir da edicdo da Le 11.898/09, que
incluiu o inciso X no art. 3o. das Leais 10.637/02 e 10.833/03
equiparando as despesas com vale-transporte, valerefeicdo e
fardamento a insumo, possihilitou-se o creditamento na forma
postulada pelo ora recorrente.

4. Nao possuindo as referidas despesas natureza de insumo e
ndo havendo expressa autorizacéo legal ao creditamento para o
periodo postulado pelo recorrente, ndo merece reparos 0 acordao
objurgado.

5. Agravo Regimental do contribuinte desprovido."

(AgRg no REg 1.230.441/SC, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/9/2013,
DJe 18/9/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS
CREDITAMENTO. LEIS N° 10637/2002 E 10.833/2003.
NAO-CUMULATIVIDADE. ART. 195, § 12, DA CF. MATERIA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. INSTRUCOES
NORMATIVAS SRF 247/02 e SRF 404/04. EXPLICITACAO DO
CONCEITO DE INSUMO. BENS E SERVICOS EMPREGADOS OU
UTILIZADOS DIRETAMENTE NO PROCESO PRODUTIVO.
BENEFICIO FISCAL. INTERPRETACAO EXTENSVA.
IMPOSSBILIDADE. ART. 111 CTN.
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(...)

2. As Instrugbes Normativas SRF 247/02 e SRF 404/04 nao
restringem, mas apenas explicitam o conceito de insumo previsto nas
Leis10.637/02 e 10.833/03.

3. Possihilidade de creditamento de PIS e COFINS apenas em
relacéo aos bens e servigos empregados ou utilizados diretamente
sobre o produto em fabricagao.

4. Interpretagdo extensiva que nao se admite nos casos de
concessao de beneficio fiscal (art. 111 do CTN). Precedentes. AgRg
no REsp 1.335.014/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 8/2/13, e REsp 1.140.723/RS Rd. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 22/9/10.

5. Recurso especial a gque se nega provimento."

(REsp 1.020.991/RS, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 9/4/2013, DJe 14/5/2013.)

Com €feito, 0 recorrente sustenta que Ihe é devido o dirato ao
creditamento decorrente da mé de obra das pessoas que emprega, vigo que, "na
Situacéo da empresa recorrente, sendo ela uma prestadora de servicos seu maior
insumo produtivo ou fator de producéo € a propria mao-de-obra empregada” (fl.
223, e-ST).

A méo de obra, ssEm nenhuma dlvida, € demento essencid a atividade
empresarid, mas ndo para Sua indusio no conceto de insumo, pois em qua empresa a
mé&o de obra ndo € fundamentd?

Atento a este fato, e para dirimir qualquer divida quanto a ndo indusio
da mé&o de obra de pessoa fisca no conceito de insumo, as Les n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003 passaram a vedar, expressamente, o creditamento dmegado. Vgamos

Le n. 10.637/2002:

"Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados emrelacéo a:

(...)

8 2° N&o daré direito a crédito o valor: (Redacdo dada pela Le
n° 10.865, de 2004)

| - de mé@o-de-obra paga a pessoa fisica; e (Incluido pea Lei n°
10.865, de 2004)"

Le n. 10.833/2003:
"Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
poderéa descontar créditos calculados emrelacdo a:

(...)
8§ 2° N&o dara direito a crédito o valor: (Redagéo dada pela Le
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n° 10.865, de 2004)
| - de mao-de-obra paga a pessoa fisica; e (Incluido pela Lel n°
10.865, de 2004)"

Td vedacéo visaresguardar a propria ssemética da néo cumulatividede,
que pressupde a incidéncia mitipla de tributaco ao longo da cadeia econdmica para a
aquis¢co do insumo, 0 que Ndo ocorre com a Méo de obra de pessoa fidca, pois, por
Obvio, ndo é adquirida em transacdo anterior.

A proposito:

"TRIBUTARIO. PIS COFINS INCIDENCIA MONOFASICA.
ART. 17 DA LElI 11.033/2004. INTERPREI'AQAO LITERAL.
APLICACAO EXCLUS VA AOS CONTRIBUINTES DO REPORTO.
CREDITAMENTO. IMPOSS BILIDADE. FALTA DE
AUTORIZACAO LEGAL PARA EXTENSAO AOS DEMAIS
CONTRIBUINTES

1. A Congtituicdo Federal no art. 195, § 12, remeteu a le a
disciplina da ndo-cumulatividade das contribuicbes do PIS e da
COFINS

2. A incidéncia monofésica, em principio, € incompativel com a
técnica do creditamento, cuja razao € evitar a incidéncia em cascata
do tributo ou a cumulatividade tributaria. Precedentes.

(...)

6. Recurso especial néo provido."

(REsp 1.380.915/ES, Rd. Minidra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/9/2013, DJe 4/10/2013.)

Ressdte-se que 0 afastamento da limitacéo legd para o creditamento
somente seria possivel com a declaracdo de incongtituciondidade da disposto no inciso |
do § 2° do art. 3° das gpontadas leis, 0 que, atoda evidéncia, parece ser a pretensdo da
recorrente desde a inidd, vigo que no ponto, a exordid do writ enumera a violacdo de
Varios principios conditucionals em decorréncia da vedacdo impodta, tais como: principio
da ndo cumuldividade, da isonomia, da capacidade contributiva, do confisco e do livre
exercicio profissond.

Cabe rdembrar que 0 recurso especiad n&o € a via adequada a pretensio

voltada a declaacdo de incondituciondidade de ld, pois td competéncia é
condtituciona mente outorgada a Corte Suprema.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPOSTO DE
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RENDA PESSOA JURIDICA. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO
CPC. INOCORRENCIA. DL 2.341/87, ART. 6° E LEI 7.799/89, ART.
7°. VICIO DE CONSTITUCIONALIDADE REFUTADO PELA
ORIGEM. REVISA\O DO ACORDAO NA VIA ELEITA
DESCABIMENTO.

(...)

2. Nao tem a via eleta competéncia para decidir sobre
eventual vicio de congtitucionalidade dos arts. 6° do DL 2.341/87 e
7°, da Le 7.799/89 refutado pelo Tribunal de origem. Precedentes:
REsp 930.231/SP, Rd. Min. Eliana Calmon, DJ de 20/8/2009, REsp
958.654/RJ, Rd. Min. Jos¢ Degado, DJ 17/03/2008, RE
1.261.101/RJ, Rd. Min. Humberto Martins, DJ de 14/10/2011.

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no Ag 1.335219/SP, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/9/2012, DJe
17/9/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. IRPJ. ART. 7° DA LEI N,
7.799/89. INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSBILIDADE.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensio deduzida.

2. 'Invidvd o0 conhecimento de recurso especid que visa, em
esncia, a declaracdo de inconditucondidede do at. 7° da Ld
7.799/1989, sam que hga violagdo autonoma de legidacéo
infracondituciond pelo acdrdéo recorrido.’ (REsp 930.231/SP, Rdl. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 20.8.2009, DJe
8.9.2009).

3. Ademais, a conclusio da Corte a quo foi pea
‘congtitucionalidade’ do art. 7° da Le n. 7.799/89, o que afasta a
competéncia do STJ para a modificagdo do julgado.

Recurso especial conhecido em parte eimprovido.”

(REsp 1.261.101/RJ, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/10/2011, DJe 14/10/2011.)

"TRIBUTARIO. RECURSD ESPECIAL. ART. 7° DA LEI N.
7.799/89. ACAO VOLTADA PARA A DECLARAGCAO DE SUA
INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA AO ART. 535, 11, DO CPC,
REPELIDA.

(...)

2. Nao se conhece de recurso especial quando, na esséncia, a
pretensdo da parte, desde a origem, € no sentido de ver declarada a
inconstitucionalidade, no caso, do art. 7° da Lei n. 7.799/89.

3. Auséncia, no acordao recorrido, de fundamentacdo
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auténoma, de natureza infraconstitucional, a sustentar a conclusio
adotada.
4. Recurso especial parcialmente conhecido e nao-provido.”
(REsp 958.654/RJ, Rd. Min. JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 4/3/2008, DJe 17/3/2008.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0038307-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.437.438 /RS

Numeros Origem: 50089262920124047108 RS-50089262920124047108
PAUTA: 10/06/2014 JULGADO: 10/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : THORGA ENGENHARIA INDUSTRIAL S/A
ADVOGADOS : JURATAN SILVEIRA DO AMARANTE EOUTRO(S)
LETICIA GOMESLOCATELLI
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). VIRGILIO PORTO LINHARES TEIXEIRA (PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL -
MANDATO EX LEGIS), pela parte RECORRIDA: FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



