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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°44.537 - PR (2013/0406276-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : VALERIA APARECIDA PADOVANI DE SOUZA

ADVOGADO : BEATRIZ ADRIANA DE ALMEIDA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
INTERDICAO DE CADEIA PUBLICA PELO JUiZO DAS EXECUCOES.
POSSIBILIDADE PREVISTA EM LEI. ART. 66, INCISOS VII E VIII, DA
LEI DE EXECUC;@ES PENAIS. IMPETRA(;AO DA AUTORIDADE
POLICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE EFETUAR NOVAS PRISOES.
INEXISTENCIA. DEVER FUNCIONAL QUE NAO SE CONFUNDE COM
DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A concessdo de mandado de seguranca contra ato judicid somente é
admitida em hipéteses excepcionals, como decisdes de natureza teratoldgica, de
manifesta ilegdidade ou abuso de poder, capazes de produzir danos irreparaveis
ou de dificil reparacéo.

2. Consoante o disposto no art. 66, incisos VII e VIII, da Le n°
7.210/84, compete a0 Juiz da Execucdo Crimind fiscdizar mensalmente os
estabelecimentos penais, bem como interditar, no todo ou em parte, agqueles que
estiverem funcionando em condi¢des inadequadas ou com infringéncia aos
dispostivos da Lei das Execucdes Penais.

3. N&o ha ilegdidade na decisdo impugnada, que proibiu a admissdo de
novos presos em Cadeia Publica superlotada, tampouco violaggo a direito liquido e
certo da Recorrente, que ndo se confunde com seu dever funciond de Delegada
de Policia, uma vez que ndo foi proibida pela Autoriade Judicid de prender em
flagrante e dar cumprimento a mandados de pris&o.

4. Recurso desprovido.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 10 de junho de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°44.537 - PR (2013/0406276-5)
RECORRENTE : VALERIA APARECIDA PADOVANI DE SOUZA

ADVOGADO : BEATRIZ ADRIANA DE ALMEIDA )
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&io em mandado de seguranga, interposto por
VALERIA APARECIDA PADOVANI DE SOUZA, Delegada de Policia, em face de acorddo
denegatdrio proferido pelo Eg. Tribund de Justica do Estado do Parana.

Narram os autos que o MM Juiz de Direto, da Vara de Execucbes Penais e
Corregedoria dos Presidios da Comarca de Ponta Grossa/PR proibiu a alocacéo de novos presos
na Cadeia Publicalocd, que se encontrava superlotada.

Em face dessa decis@o, a Recorrente, Delegada de Policia Chefe da 13.2 Diviséo
Policid de Ponta Grossa/PR, impetrou o writ originario aegando violacdo ao seu direto liquido e
certo.

Para tanto, defendeu a ora Recorrente que "nao pode ser coagida a deixar de
realizar suas funcdes porque a Cadeia Publica esta lotada de presos condenados e que
nao deveriam estar ali, posto que ndo ha previsdo legal nesse sentido” (fl. 14).

Afirmou que os presos ndo poderiam ser encarcerados na Delegacia de Policia
sob pena de comprometer a atividade-fim da Policia Judici&ia, pois boa parte do contingente ja
esta mohilizado para guarda dos presos, atribuicéo que néo lhe € afeta.

Aduziu, em suma, que estd "impedida de exercer a atividade fimda policia, de
executar as prisdes em flagrante e de cumprir os mandados de prisdo preventiva, ja que a
Cadeia Publica, enquanto vinculada a policia civil, € na verdade destinada aos preso da
policia judiciaria e ndo aos presos do sistema penal” (fl. 10).

Ao argumento de auséncia de previsio legd para a providéncia determinada pelo
Juizo das Execucles, a Recorrente buscou liminarmente e no mérito, a suspensdo do ato,
desobrigando-a de néo alocar presos provisorios na Cadeia Publica de Ponta Grossa, sob pena de
desobediéncia e pagamento de multa

A Corte paranaense denegou a ordem origin&ria, em acorddo assm ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO JUlZ
CORREGEDOR DOS PRESDIOS DA COMARCA DE PONTA GROSSA,
QUE DETERMINOU A INTERDICAO TOTAL DA CADEIA PUBLICA
DELEGADO HILDEBRANDO DE SOUZA, COM APLICACAO DE
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ASTREINTES PARA O CASO DE DESCUMPRIMENTO DA ORDEM, A
VISTA DA SUPERLOTACAO CARCERARIA E PRECARIAS CONDICOES EM
QUE SE ENCONTRA - PROIBICAO DE ALOCACAO DE NOVOS PRESOS
NESSE CHAMADO "CADEIAQ' - IMPETRANTE, DELEGADA DE POLICIA,
QUE ENTENDE ESTAR IMPEDIDA DE EXERCER SUAS FUNCOES -
MULTA DIARIA - NAO DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A DIREITO
LIQUIDO E CERTO, AUTORIZADORA DA CONCESSAO DA ORDEM -
INTERDICAO QUE TEM PERMISSIVO LEGAL NA LEI DE EXECUCOES
PENAIS E NO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA - CADEIA PUBLICA QUE, PARA ALEM DO ESTADO
CAOTICO EM QUE COMPROVADAMENTE SE ENCONTRA, OFERECE
RISCO SOCIAL IMEDIATO, TRANSFORMANDO-SE EM VERDADEIRA
"BOMBA RELOGIO' PRESTES A EXPLODIR - CAPACIDADE PARA 172
DETENTOS, ABRIGANDO, NA DATA DA INTERDICAO, 535 PRESOS -
FALTA DE MANUTENCAO E REPAROS NO LOCAL, DE
RESPONSABILIDADE DO PODER EXECUTIVO - HIGIENE PRECARIA -
INFESTACAO POR DOENCAS E PRAGAS - INDIGNIDADE DA PESSOA
DO PRESO - MANDAMUS ANTERIORMENTE IMPETRADO E DENEGADO,
CONTRA DECISAO QUE INTERDITARA PARCIALMENTE O LOCAL -
MULTA DIARIA INIBIDORA DO NAO CUMPRIMENTO DA
DETERMINACAO  MANTIDA - EFETIVIDADE DA  TUTELA
JURISDICIONAL - DECISAO HOSTILIZADA NESTE MANDAMENTAL
ESCORREITA - IMPOSSBILIDADE EFETIVA DE SOLUCAO DIVERSA -
ORDEM DENEGADA." (fls. 129/130)

Na presente insurgéncia, indse a Recorrente que, em diante da decisdo
impugnada, "restou impedida de exercer a atividade fim da policia" embora "se deixar de
fazer prisbes em flagrante e se deixar de cumprir os mandados [...] estard, em tese,
praticando o crime de prevaricacdo. Se ndo deixar de fazé-lo estar4 descumprindo a
ordem judicial constante do ato atacado e sujeita ao pagamento de R$ 30.000,00 (trinta
mil reais) por dia" (fl. 166).

Afirma, ainda, que a decisdo do Juizo das Execucdes infringiu o principio da
legalidade, ao exigir dela conduta que n&o esta prevista em lei, sem oportunizar o devido processo
legd, pois "ndo lhe foi dada qualquer oportunidade de se defender daquilo que esta sendo
formalmente acusada” (fl. 173).

Requer, assim, a cassacdo do acorddo denegatorio recorrido, concedendo-se a
seguranca para tornar sem efeito a interdigdo do estabel ecimento prisond.

Contrarrazdes as fls. 182/188.

Despacho positivo de admissibilidade a fls. 196.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 206/2011, opinando pelo

desprovimento do recurso.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°44.537 - PR (2013/0406276-5)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
INTERDICAO DE CADEIA PUBLICA PELO JUiZO DAS EXECUGOES.
POSSIBILIDADE PREVISTA EM LEI. ART. 66, INCISOS VII E VIII, DA
LEl DE EXECUCOES PENAIS. IMPETRACAO DA AUTORIDADE
POLICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE EFETUAR NOVAS PRISOES.
INEXISTENCIA. DEVER FUNCIONAL QUE NAO SE CONFUNDE COM
DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A concessdo de mandado de seguranca contra ato judicid somente €
admitida em hipdteses excepcionals, como decisdes de natureza teratoldgica, de
manifesta ilegdidade ou abuso de poder, capazes de produzir danos irreparaveis
ou de dificil reparacéo.

2. Consoante o disposto no art. 66, incisos VII e VIII, da Le n°
7.210/84, compete a0 Juiz da Execucdo Crimind fiscdizar mensamente os
estabelecimentos penais, bem como interditar, no todo ou em parte, agqueles que
estiverem funcionando em condi¢des inadequadas ou com infringéncia aos
dispostivos da Le das ExecucOes Penais.

3. Néo h4 ilegdidade na decisdo impugnada, que proibiu a admissdo de
novaos presos em Cadeia Publica superlotada, tampouco violagéo a direito liquido e
certo da Recorrente, que ndo se confunde com seu dever funciond de Delegada
de Policia, uma vez que ndo foi proibida pea Autoriade Judicid de prender em
flagrante e dar cumprimento a mandados de pris&o.

4. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Constata-se dos autos que a decisdo do izo das Execugdes que determinou a
interdicdo da Cadeia Pblica traz a seguinte fundamentacéo, in verbis:

"1. Avoguei estes autos.

2. Em 10 de maio de 2011 decidi pela interdicéo parcial da cadeia
publica (fls. 129-135).

3. Intentou-se pedido de suspenséo liminar da decisdo, mas nao foi
conhecido (307-314).

4. Mandado de seguranca também foi impetrado (fls. 36-382).
Liminar indeferida (fls. 383-390). Seguranca denegada (fls. 403-410).
Portanto, a decisdo subsistiu a duas tentativas de se desconstitui-la.

5. Na data de 09/05/2011, um dia antes da decisao de interdicdo, a
cadeia publica projetada para receber 172 presos estava com 527
(quinhentos e vinte e sete).

6. As autoridades administrativas (Secretarios de Estado da
Seguranca Publica e da Justica, Cidadania e Direitos Humanos e Delegada
de Poalicia), apesar da fixacdo de multa diaria pelo atraso na solucdo do
problema, n&o o resolveram.

7. O problema se agravou. Agora sdo 535 (quinhentos e trinta e
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cinco) presos numa cadeia publica com capacidade para 172 (cento e
setenta e dois), conforme relacdo de presos encaminhada pela autoridade
responsavel pela direcao do presidio nesta data (22/10/2012).

8. No presidio estdo muitos presos condenados que deveriam estar
n Penitenciaria.

9. Afalta de solucéo para o problema ultrapassou todos os limites.

10. N&o ha como gerir o presidio com tanta gente e as pessoas que
ali se encontram, com certeza absoluta, ndo estdo recebendo tratamento
digno nem humano.

11. La dentro o clima esta pesado e insuportavel agravado por
agressividades, brigas, tentativas de fuga e rebelido, doencgas (sarna,
doencas psiquiatricas, doencas venéreas, AIDS  tuberculose),
insalubridade.

12. Havia esperancas, e ainda ha, de o problema vir a ser resolvido
com a disposicdo da Secretaria de Justica em assumir sob seu controle a
cadeia publica, mas...

13. Assm, sendo, decido pela proibicdo total a entrada de mais
presos na cadeia publica, a partir desta data, sendo que a autoridade
publica que desrespeitar esta decisdo estara a multa estabelecida na
decisdo que interditou a cadeia publica de Ponta Grossa.

14. Comunique-se desta decisdo a Delegada-Chefe de Policia e o
diretor do Presidio.

15. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico e aguarde-se." (fls. 22/25)

Ao denegar a seguranga, o Tribund de Justica a quo aduziu o seguinte:

"Nao se h&d que negar razdo a justa preocupacdo da aqui
impetrante na concretizacdo de suas atividades-fins de delegada de policia
judiciaria, porquanto, a proibicéo de novas prisdes, se assmfosse o teor da
decisdo em comento, tem o condao de instalar o caos social, liberando a
prética criminosa sem limites ou freios.

Porém, disso ndo se trata, conforme se vé das informacfes
prestadas pela autoridade impetrada. Nao estéo proibidas prisdes na cidade
e comarca de Ponta Grossa. Esta impedida a inser¢éo de novos presos na
Cadeia Publica Delegado Hildebrando de Souza, conhecida como “cadeiao'
- vgla-se a gravidade da situacao ali vivida, minuciosamente descrita na
decisdo de fls. 29/35, que interditou em parte o local em data de 10.maio.11,
sem que também houvesse vontade politica de solucdo ao gravissimo
problema ali enfrentado.

De caos que se fala? E pouco. Ali germina uma verdadeira bomba
relégio prestes a explodir, tal a indiferenca com que as autoridades
responsaveis tratam a questao.

Pois bem, o ato administrativo do Juiz a quo, determinando a
interdicdo da cadeia publica em comento, ndo refoge a legalidade, ndo
assumindo, pois, ares de abuso ou desconformidade com o modelo legal e
constitucional vigentes.

E antes, um ato de prevenc&o social e preservacio da dignidade da
pessoa do preso.

E a preocupacéao nao reside apenas em Ponta Grossa.

Diz o artigo 66, inciso VIII, da Lei de Execugdes Penais:
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“ Compete ao juiz da execucdo: ...

VIII - interditar, no todo ou em parte, estabelecimento penal que
estiver funcionando em condi¢des inadequadas ou com infringéncia aos
dispositivos desta Lei; ...”

Texto repetido quase literalmente pelo item 7.6.3, inciso VI, do
Cadigo de Normas da Corregedoria Geral de Justica:

7.6.3. SAo atribuigdes do juiz corregedor dos presidios: ...

VII - interditar, no todo ou em parte, estabelecimento prisional que
estiver funcionando em condic¢des inadequadas ou com infringéncia a lei;

Assm, ao juiz das Execucbes Penais, especialmente, quando
também assume a figura de Corregedor dos Presidios, cabe tal atribuicao
jurisdicional.

E ele “um fiscal da execucdo da pena e defensor da lei e dos
condenados, pouco interessando a eventual conveniéncia do Poder Publico
em manter em funcionamento um lugar totalmente inapropriado aos fins aos
quais se destina.” ((in Leis penais e processuais comentadas - vol. 2 -
Guilherme de Souza Nucci - RT, 2012, S50 Paulo - p. 252).

Tal tema ja foi objeto, sob prisma diverso, de Mandado de
Seguranca julgado por este Tribunal de Justica, sob a tutela do eminente
Desembargador Jorge Wagih Massad, nos autos sob n° 814172-6,
relevando trazer a luz trecho desse julgado, em transcricdo literal, até
porque, 0 presente mandamus esta umbilicalmente ligado aquele, que
tratava da interdicdo parcial do mesmo “cadeido’ pontagrossense, sob
mesma situacao cadtica.

Entdo, daquele decorre este pleito mandamental, que tao-somente
interditou totalmente o local:

“N&o veo ilegdidade na corgjosa decisdo exarada pelo iz de
Direito da Vara de Execugdes Penais e Corregedoria dos Presidios da
Comarca de Ponta Grossa, que figura neste mandamus como autoridade
impetrada.

N&o identifico na decisdo fudtigada quaquer violagdo a
independéncia dos Poderes do Estado.

E importante consignar que o pedido de providéncias, gerador
da provocagdo do Poder Judici&io, através do Jizo da Vara de
Execucbes Penais e Corregedoria dos Presidios da Comarca de Ponta
Grossa, foi formdizado pelo agente do Poder Executivo, Diretor da
Cadela Publica Hildebrando de Souza, denunciando o caos do sistema
prisond daquele ergéstulo, faléncia que, como de resto no pais, expde a
condicdo subumana dos reclusos, evidenciando a incompeténcia do
Estado na solucdo do problema.

A titulo de exemplo, cito as seguintes irregularidades existentes
na Cadeia Piblica Hildebrando de Souza

a) Inexisténcia de projeto de prevencdo contra incéndios e
panico, conforme notificacdo do Corpo de Bombeiros as fls. 108.

b) Conforme relatério de inspecéo da Vigilancia Sanit&ria as fls.
155/161: - Presenca de tocas de rato na area externa dos prédios,
conforme relatério de inspecéo da Vigilancia Sanitaria as fls. 155.

- Na cozinha auséncia de tela para a jandla; portas de acesso
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sem fechamento automético; uso de utensilios de madeira;, pisos e
paredes com defeitos (azulgo quebrado e fata de reboco); manipulador
de dimentos sem a paramentacdo adequada; lixeiras sem tampa;
panelas utilizadas em estado precaio de conservacdo; aimentos
armazenados em freezer e geladeiras de forma inadequada (sacolas de
mercado e caixas de papddo, sem data de vdidade, manipulacéo e
origem); auséncia de central de gés adequada (botijGes de gas expostos
a intempéries sem protecdo de seguranca).

- Auséncia de unidade de salde e de vé&ios profissonas de
salde (médico, enfermeiro, odontdlogo, pscdlogo, auxiliar de
enfermagem e auxiliar de consultério denté&rio), que compdem a equipe
minima para o atendimento a salide dos detentos.

- Auséncia de isolamento para aendimento de doencas
infectocontagiosas, sendo que os detentos portadores de tuberculose e
DST's encontram-se juntos dos demais presos.

- Nas cdlas existéncia de bacias turcas, area md ventilada,
com odor fétido; condigdes gerais de higiene precarias (corredores com
sujeira e grande quantidade de tocos de cigarro no chéo; ténis e sapatos
pendurados nas grades das celas e janelas; comida e restos de comida
nas celas; colchdes em contato direto com o chdo); nimero maior de
presos por cela do que a quantidade de camas disponives, fiacdo
glétrica exposta e ingtdada inadequadamente para fornecimento de
energia eétrica para chuveiro; existéncia de um aguecedor adaptado
com resisténcia e tijolo, com risco iminente de acidentes e incéndio.

Este cadtico quadro de promiscuidade e descaso tem-se
vivenciado nos inimeros julgados desta Corte, assegurando aos presos
processuais e condenados do Estado a dignidade humana, a qua o Poder
Executivo finge garantir.

O retrato desta crise esté na decisdo da Meritissma Juiza de
Direito da Comarca de Cruzeiro do Oeste, que transcrevo: ... até o
presente momento este Jizo vinha optando por conceder aos
sentenciados que cumprem pena em regime semiaberto, a autorizacdo
para exercer atividade labord durante o dia, com recolhimento ao
ergastulo publico apds as 19 horas.

Contudo, a atual Stuacdo do setor carcer&io em nossa
Comarca, detalhadamente descrito pelo diligente supervisor do presidio,
o Investigador de Policia Civil, Perciva Pretti, em manifestacéo datada
de 1° de outubro de 2010, ndo mais comporta ou admite que a adequacao
do cumprimento de pena em regime semiaberto ocorra com a concessao
de autorizac&o para traba ho externo.

Os sentenciados que cumprem pena em regime semiaberto sdo
retirados das celas onde se recolhem os presos do regime fechado, visto
que se torna absolutamente invidve autoriz&los a saida diurna e, no
retorno, inseri-los novamente no setor fechado.

Haveriariscos de diversas ordens, cuja digressdo no tema, pela
obviedade, é absolutamente prescindivel.

Assm, optou-se por criar um setor do regime semiaberto. Os
sentenciados do regime semiaberto sdo recolhidos em aojamentos.
Contudo, no mesmo p&io, encontram-se presos provisdrios e
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condenados em regime fechado que, em razdo da natureza do ddito
praticado ou por problemas de salde e/ou mentais, ndo podem ser
recol hidos nas celas do setor fechado.

Igudmente, parte do alojamento € destinado as reclusas do
setor fechado, provisdrias e definitivas, ante a auséncia de gaeria para
recolhimento separado da ala masculina.

E, nesta precéria situagéo, frequentemente ocorrem fugas, além
de repasse de substéncias entorpecentes, bebidas acodlicas, aparelhos
de telefone celular e armas aos reclusos do regime fechado. O raciocinio
€ smples. Os reclusos do setor fechado exigem, com base na leé que
vige dentro dos estabelecimentos prisonais, que aqueles que sairam
durante o dia atendam as solicitagbes, sob pena de represdia. E, a
experiéncia mostra que na maoria das vezes as solicitacbes sdo
atendidas, bem como, que em rarissmos casos a carceragem logra éxito
em interceptar a entrada, no setor carcerario, de toda espécie de objetos,
drogas e bebidas acodlicas. Isto ocorre, em especia, pela fata de
estrutura e material humano necessario.

(...) E, neste cadtico contexto, ndo mais se afigura possive
sustentar a permanéncia do setor semiaberto em qualquer das quatro
Delegacias de Policia desta Comarca, impondo-se ao Jizo optar por
solucionar diversamente a questdo relativa a adequagdo do cumprimento
de pena em regime semiaberto.”

Este é o quadro atual do sistema carcerario e penitenciario do
Estado, onde o principio congtitucional da dignidade humana passa a
ditdncia da populacBo segregada, decorrente da omissfio das
autoridades responsaves.

N&o se deve olvidar, como tenho feito consignar em meus
julgados, que o Sistema Penitenciario brasleiro existe para a fiscaizacéo
€ execucao no cumprimento das penas, néo para impd-las.

O sistema penitenci&io no Brasil, administrado pelo Estado,
pune muito mais que as leis regularmente editadas, impondo ao preso
condigdes degradantes de convivéncia e sobrevivéncia

E neste contexto, vem comodamente o Estado do Parana
alegar violagdo da independéncia dos Poderes na deciséo destemida da
autoridade impetrada, a qua, no exercicio do seu dever legd, busca zelar
pela integridade fisica daqueles que estéo com sua liberdade restringida.

Equivocada, assm, a aegacdo de violacdo da independéncia
dos Poderes.

A uma, porque, como reconhece 0 impetrante, a medida de
interdicdo de estabelecimento prisond € atribuicdo do Juiz Corregedor,
no exercicio de funcdo adminigtrativa, consoante estabel ece o artigo 66,
inciso VIII, da Le de Execucbes Penais e o item 7.6.3 do Cddigo de
Normas da Corregedoria-Geral de Justica do TIJPR.

A duas, porque o Jiz é também o Estado quando legamente
investido na funcéo de Corregedor dos Presidios da Comarca de Ponta
Grossa, na hipétese.

E a trés, porque, a despeito do principio da independéncia dos
Poderes (art. 2° da Condgtituicdo Federal), a sua rdativizacdo, abergada
pelo sistema de freios e contrapesos, € de todo aplicavel a espécie, como
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se extrai da licdo de José Afonso da Silva, ao assnaar, com peculiar
propriedade: "A harmonia entre os poderes verificase primeiramente
pelas normas de cortesa no trato reciproco e no respeito as
prerrogativas e faculdades a que mutuamente todos tém direito. De
outro lado, cabe assindar que nem a divisdo de fungdes entre os 6rgaos
do poder nem sua independéncia sdo absolutas. Ha interferéncias, que
visam a0 estabelecimento de um sistema de freios e contrapesos, a
busca do equilibrio necessério a redizacd do bem da coletividade e
indispensivel para evitar o arbitrio e 0 desmando de um em detrimento
do outro e especiamente dos governados.' (Curso de Direito Positivo. 20
ed. rev. e atual. S&o Paulo: Maheros, 2002, p. 109-110).

N&o se pode negar que a matéria aqui tratada, ainda que diga
respeito a carceragem da Comarca de Ponta Grossa, reflete um
problema socid para agquela Comarca, que convive com a inseguranca e
0 iminente risco de uma rebelido de consequéncia imprevisivel. Dai 0
dever que a Condtituicdo impde ao Estado-Juiz de assegurar aos presos
a dignidade da pessoa humana e a garantia da ordem publica.

Na espécie, ndo se trata de violacdo a independéncia dos
Poderes, mas de omissio de segmento do Poder Plblico a um problema
socid intimamente ligado a autoridade impetrada.

Como leciona Maria Sylvia Zandlla Di Pietro, acerca dos limites
da discricionariedade e controle pelo Poder Judiciario, "a rigor, pode-se
dizer que, com relagdo ao ato discricion&rio, o udici&rio pode apreciar 0s
aspectos da legdidade e verificar se a Administracéo Publica ndo
ultrapassou os limites da discricionariedade; neste caso, pode o Judiciario
invaidar o ato, porque a autoridade ultrapassou o espaco livre deixado
pela le e invadiu o campo da legdidade Direito Adminigtrativo. 18 ed.
S0 Paulo: Atlas, 2005, p. 211).

Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mdlo, ‘'nada ha de
surpreendente, entdo, em que o controle judicid dos atos administrativos,
anda que praticados em nome de adguma discricdo, se entenda
necessaria e insuperavelmente a investigacdo dos moativos, da findidade
e da causa do ato. Nenhum empego existe a tal proceder, pois € meio -
e, de resto, fundamentd - pelo qua se pode garantir o atendimento da e,
a afirmagdo do dirato. Juristas dos mais ilustres, assm estrangeiros que
nacionals, em concorde unanimidade proclamam a correcdo deste
asserto’ (Curso de Direito Adminigrativo. 18 ed. rev. e atua. S&o Paulo:
Maheiros, 2005, p. 901).

Oportuno consgnar, ainda, o voto vencido do Des. Xigo
Pereira, no julgamento da Apelacdo Cive 180.666-4 da 12 Vara Cive da
Comarca de Apucarana, sobre o tema em debate "Ousa divergir da
douta maioria porque entendo que a pretensdo deduzida em juizo néo
representa uma indevida ingeréncia nos negdcios da Administracéo.

E certo que a superpopulagio carcerédria produz consegiiéncias
irreparaveis. De um lado, viola dguns direitos previstos na Le de
Execucdo Pend (por exemplo, os dos artigos 83, 87, 83 e 102) e também
direitos fundamentais dos condenados e dos presos provisorios (artigo 1°,
inciso Ill, da Congituicdo Federal). De outro, coloca em risco a
seguranca publica, pela possbilidade de constantes motins e fugas. E a
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seguranca publica, como se sabe, condtitui um dos deveres do Estado
(CF, art. 144 e seguintes).

Essa perspectiva mais abrangente, do enfoque congtituciona
dos dirdtos e deveres envolvidos no caso concreto, afasta a
discricionariedade dos atos, permitindo a judicigbilidade das politicas
publicas.

Nesse sentido: "E dizer, no plano das politicas pablicas, onde e
quando a Congtituicdo Federal estabelece um fazer, ou uma abstencéo,
automaticamente fica assegurada a posshilidade de cobranca dessas
condutas comissva ou omissiva, em face da autoridade €/ou 6rgdo
competente, como, por exemplo, se dd em caso de descumprimento das
normas tuteladoras do meo ambiente...! (MANCUSO, Rodolfo de
Camargo, A acdo dvil plblica como insrumento de controle judicid das
chamadas politicas publicas, in "Acdo dvil publica, obra conjunta,
coordenacio de Edis Milaré, Sdo Paulo:RT, 2.001, p. 726).

Foi como votel, dando provimento a apelacdo para deferir a
peticdo inicid e ser apreciado o méito da ‘res in judicdo deducta ' A
impetracdo defende, ainda, a independéncia dos Poderes, sugerindo uma
reandlise da situacao processua dos presos, providéncia que se insere no
ambito da competéncia do Poder Judici&io e do Minigtério Publico.
Como se fosse amples deixar de cumprir a ld, varrendo a sujeira do
abandono para debaxo do tapete. Pior, transferindo a sua
responsabilidade para o Poder Judiciario.

Igualmente, ndo vidumbro o risco de grave prguizo a ordem e
seguranca publicas, como sustenta o impetrante.

O descaso do dstema carcerario, que se agrava
assustadoramente, € medida de seguranca publica, para evitar um md
maior, como em situagdes pretéritas com

resultados lamentéveis e de todos conhecidas. E a seguranca
publica congtitui dever do Estado, que ndo esta sendo considerada com a
superpopulacdo carcerdria (art. 144 e seguintes da Carta Politica).

Na verdade, fata vontade politica e coragem de enfrentar
endémico problema que arrasta consigo as mazelas de uma parcela
perigosa da sociedade.

A seguranca publica falta na medida em que o sistema cadtico
pbde em risco a sociedade, violando direitos fundamentais dos presos,
causando revolta em seus familiares e indevida aplicacdo do dinheiro
publico, sendo que a findidade da pena jamais sera al cancada.

E oportuno consignar o que traz a Gazeta do Povo de 30/08/11
a respeito do sistema prisond de Ponta Grossa: "Policia controla
tentativa de fuga em presidio de Ponta Grossa: Sessenta e trés presos
inicialam um principio de rebelid por volta das 18h30 desta
segunda-feira (29) e a policia conseguiu controlar os detentos por volta
das 20h.

Policias civis e militares traba haram para evitar uma tentativa
de fuga apb6s um principio de rebelido no presidio Hildebrando de Souza,
em Ponta Grossa, nos Campos Gerais. Sessenta e trés presos iniciaram
a manifestacdo por volta das 18h30 desta segunda-feira (29) e a policia
conseguiu controlar os detentos por volta das 20h sem que ninguém
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ficasse ferido.

Nenhum preso fugiu.

De acordo com o delegado adjunto da 13° subdivisdo policid,
Leonardo Carneiro, os policiais militares flagraram os presos fazendo
buracos nas paredes de cinco celas e redizando a queima de colchdes.
Cerca de 30 agentes, entre civis e militares, trabalharam na agéo contra
os detentos. No fim da operacdo, os policias encontraram cinco
celulares e 450 gramas de maconha que estavam com os rebelados.
Neste domingo (28), a paliciaja havia apreendido 70 gramas da droga no
presidio.

Para 0 delegado Carneiro, um dos principais motivos para o
principio de rebelido seria a lotagdo do presidio. O locd, que fica no
bairro Santa Maria, a oito quilémetros do Centro, tem capacidade para
172 presos, mas atua mente abriga 472.

Dos 63 presos que se rebelaram, 40 estdo condenados e
deveriam ser transferidos para uma penitenciaria, ja que a fungdo do
presidio Hildebrando de Souza € abrigar apenas presos provisorios. Os
detentos que participaram da tentativa de fuga foram transferidos de
cela O deegado Carneiro garantiu que va intensficar a repressao
contra fugas e entrada de amas e drogas no presidio.
(http://www.gazetadopovo.com.br/vidaeci dadani a/conteudo.phtml Al =1&i
0d=1163612& tit=Policia-control a-tentati va-de-fuga-em-presidio-de-Ponta-
Grossa)

O Poder Judiciario ndo pode e ndo deve assistir passivamente a
guebra de violacdo de direitos fundamentais daqueles que cometeram
ilicitos e encontram-se a disposico do Estado para a expiacdo de seus
atos, sob pena de se negar a existéncia de um 6rgdo jurisdiciond - Vara
das Execucbes Penais - que tem a obrigacdo legd de assegurar ao
cidadéo, privado da liberdade, a garantia da dignidede na execucdo de
sua fdta, resgatando-lhe as condigbes bésicas de reinsercdo na
sociedade, findidade Ultima da condenag&o.

Deve o Poder Judici&rio atuar no que diz respeito aos aspectos
da legdidade e da mordidade.

E preciso ter a consciéncia de que a0 infrator deve- se aplicar o
rigor da le, nos exatos limites por €la fixados. O Estado que transborda
ou ultrapassa esses limites, violando os direitos fundamentais do preso, é
tdo infrator quanto aquele a quem impde o cumprimento da pena
corporal.

Tenho a perfeita compreensdo de que a manutencdo da
respeitdvel decisdo guerreada exigird das autoridades responsavels
remangjamento de orcamento, reestruturacdo logidtica e, até mesmo,
revisdo de operacionalizacdo das normas administrativas.

|gual mente tenho a compreensdo, porque a matéria objeto deste
mandamus n&o € pontud no Estado, que o cumprimento da determinacéo
do juizo impetrado acentuara 0 excesso carcerario em outras unidades.

Também ndo me fdta a compreensdo, contudo, da urgente
necessidade de uma resposta a sociedade, para que o Poder Judiciario
ndo venha a ser responsabilizado pela fata de solucdo de tédo grave
problema ndo sb no Estado do Parana, mas no Brasil.
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Tudo igto € 6nus da Administracdo Publica, cuja legdidade ndo
escapa a fiscalizaco do Poder Judiciario.

N&o é demais invocar, aqui, 0 cancioneiro brasileiro Gerado
Vandré, a despeito de promessas que se anunciam de ha muito, sem
solucdo concreta. Quem sabe faz a hora, ndo espera acontecer.

Tenho consciéncia da complexidade e da gravidade que o tema
encerra. Mas, ndo pretendo fazer coro com agueles que se omitem na
solucdo de téo grave enfrentamento, a0 sngelo argumento de que o
Poder Judiciaio tem de respeitar a independéncia dos Poderes do
Estado, ou que causara grave prgjuizo a ordem e a seguranca publicas.
Nas paavras de Mahatma Gandhi, "se ages contra a justica e eu te deixo
agir, entdo a injustica € minha.

Se tudo is0 é verdade, ndo é menos verdade o dever de o
magistrado fazer cumprir a Condituicdo Federal, garantindo a
inviolabilidade da dignidade humana daqueles cuja restricéo da liberdade
esta a mercé da responsabilidade do Estado.

Por fim, a san¢do pecuniaria, @ meu ver, expressa a rea e
premente necessidade de se fazer cumprir 0 mandamento judicid com
estrita observanciaale.

Os prejuizos a economia publica serdo evitados na medida em
que as autoridades responsaveis se dedicarem a eguacionar o problema
néo SO com promessas e nenhuma solucao.

N&o se olvide de que sempre a coletividade arca com os
acertos e desacertos da autoridade administrativa nos investimentos que
faz ou deixa de fazer.

Diante do ex posto, voto por denegar a seguranca pleiteada.”
(TIPR - 53CCrim - MS 814172-6 - Rel. Des. Jorge Wagih Massad -
unanime - d,j. 02.fev.12).

Lacidas e sabias palavras, das quais, data venia, este Relator se
apropria para ilustrar e abrilhantar entendimento aqui lancado, também
pela denegacdo do pedido mandamental e as quais pouco ou nada se pode
acrescer, até porque, o presente feito € seqiéncia e conseqiéncia do
primeiro.

Ademais, comete o crime de prevaricagéo, na tipificacdo penal
descrita no artigo 319, da le de regéncia, aquele agente publico que,
verbis, “Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou
pratica-lo contra disposicdo expressa de lei, para satisfazer interesse ou
sentimento pessoal”

O elemento normativo do tipo incriminador em comento traz a
diccdo “indevidamente', ou seja, em desconformidade com o modelo legal e
com infringéncia a dever funcional. A aqui impetrante, por 6bvio, ndo
poderd praticar o tipo em questdo, se der cumprimento a determinacao
exarada na decisdo do aqui impetrado Juiz Corregedor dos Presidios,
deixando de alocar novos presos na cadeia interditada, isso porque estara
ali amparada para deixar de praticar, estritamente, os atos por ela - a
decisdo - elencados, repita-se mais uma vez, de proibir a insercao de novos
presos na cadeia publica, mas ndo de efetuar prisoes.

Praticara o tipo, sm, se ndo der cumprimento a seu dever de oficio,
no exercicio de suas atribuicoes legais.
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Repita-se exaustivamente, que ndo foi proibida a prisdo resultante
de ato em flagrante ou de mandados judiciais, mas de insercdo de novos
presos no local, por determinado periodo de tempo e em condigbes
avaliadas pelo Juizo.

Acrescente-se que, observado o confronto de interesses entre dois
direitos igualmente preponderantes - o direito individual a seguranca versus
o direito a vida intramuros digna -, deve prevalecer, por ora, interesses em
torno do direito a inseguranca social que decorre da insalubridade e
desumanidade das condi¢cdes apresentadas no ergastulo publico, na
preservacéo da vida e dignidade da pessoa do preso, diante dos fatos
trazidos a luz neste caderno processual, j4 que se evidenciaram totalmente
improdutivas as anteriores tentativas judiciais de reducdo da enorme e
desproporcional massa carceraria ali alojada, que se transforma em
verdadeira bomba prestes a se deflagrar.

Nas palavras da eminente parecerista de segundo grau, Doutora
Emilia Ribeiro Arruda de Oliveira, as quais merecem acol hida:

“... Destarte, incensurdvel o ato judida que determinou a
interdigdo do estabelecimento prisond focado.

Alids, a propria impetrante reconhece as mazelas do

estabelecimento. Reconhece, portanto, que a medida ora hogtilizada era

a Unica eficaz - sendo a Unica possivel -, no sentido de harmonizar o

direito individud e socid & seguranca publica, e dos presos ao respeito a

suaintegridade fisica e mordl.

Assm, embora ndo sgja possivel encerrar o problema, fato que

S0 é possived com politicas plblicas adequadas de investimento

gpropriado, entendo que a seguranca deve ser denegada como forma de

ndo slenciar a corgjosa atuacdo do Magistrado a quo, que Se recusou a

assidlir as cenas dantescas (de repeticéo continuada) da Cadeia Pdblica

Hildebrando de Souza.” (verbis - fls. 92).

Ora, visto esse quadro, outra solucdo nao haveria.

Por fim, quanto & sangdo pecuniaria imposta em caso de
descumprimento da ordem de n&o alocar mais presos na cadeia, vé-se que
foi ela aplicada em patamar de R$ 30.000,00 por dia, a ser suportada pela
autoridade que ndo cumprir a determinacéo - as chamadas astreintes.
Originalmente, foi aplicada nos autos de Pedido de Providéncias n°® 480/11,
gue interditou parcialmente a cadeia e deu origem ao Mandado de
Seguranca n° 814172-6, e somente foi repetida no ato aqui hostilizado, que
a interditou totalmente.

A medida representada pela multa, que tem natureza puramente
coercitiva, € concebida para induzir o demandado a cumprir
espontaneamente as obrigacdes que lhe incumbem, ndo tendo natureza
reparatéria ou compensatoria.

O poder do juiz na tutela das obrigacfes de fazer ou ndo-fazer néo
se restringira a mera condenacdo, mas abrangera a expedicdo de
mandamentos ou ordens que se descumpridos, podem configurar o crime de
desobediéncia, a permitir a obtencdo do resultado pratico almejado,
porguanto, a tutela jurisdicional efetiva ndo estd nas sentencas
propriamente, mas nos resultados praticos que elas venham efetivamente a
produzir na vida das pessoas.
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Assim, como medida que tem por finalidade precipua que alguma
pessoa atenda, imediatamente, ao que o juizo manda, o poder das astreintes
- providéncia inibitéria do descumprimento da obrigacéo - é grande porque
incomoda o0 patriménio do obrigado, onerando-o dia-a-dia de modo
crescente.

E auténtico e eficaz meio de pressio psicolégica, de criagio
pretoriana francesa do mais absoluto sucesso, sem que exista a necessidade
de ser requerida, de modo que o0 proprio juiz emissor de uma ordem possa
dar efetividade ao mandamento que emitiu.

Nesse enfoque, valido destacar os ensinamentos de Nelson Nery
Junior, a respeito de tema:

“Deve ser imposta a multa, de oficio ou a requerimento da
parte. O valor deve ser significativamente alto, justamente porque

tem natureza inibitéria. O juiz ndo deve ficar comreceio de fixar o

valor em quantia alta, pensando no pagamento. O objetivo das

“astreintes ndo é obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas

obriga-lo a cumprir a obrigacdo na forma especifica. A multa é

apenas inibitéria. Deve ser alta para que o devedor desista do seu

intento de ndo cumprir a obrigacdo especifica. Vale dizer, o

devedor deve sentir ser preferivel cumprir a obrigacdo na forma

especifica a pagar o alto valor da multa fixada pelo Juiz” (in

Cadigo de Processo Civil e legislacdo extravagante em vigor, Sao

Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 42ed., 1999, pag. 91)

Com efeito, dada a funcao inibitoria da multa, diretamente ligada
aos efeitos concretos do cumprimento da ordem judicial, impde-se manter a
importancia fixada na decisdo ora hostilizada que, repita-se, manteve mesmo
patamar fixado em etapa de interdicdo parcial anterior e igualmente
mantida por esta Corte de Justica no Mandado de Seguranca n® 814172-6.

Dito isso, é de ser denegada a seguranca.” (fls. 135/152)

Como se Vvé da transcricdo do extenso acorddo impugnado, a Corte paranaense,
a0 denegar a ordem, reconheceu a legdidade da decisdo impugnada, afastando qualquer violacéo
adireto liquido e certo da ora Recorrente.

De fato, consoante o digposto no art. 66, incisos VII e VIII, da Le n.° 7.210/84,
compete a0 iz da Execugdo Crimind fiscalizar mensalmente os estabel ecimentos penais, bem
como interditar, no todo ou em parte, aqueles que estiverem funcionando em condicoes
Inadequadas ou com infringéncia aos dispositivos da Lel das Execugdes Penais.

Cumpre ressaltar que a impetracéo de mandado de seguranca contra ato judicid
somente € admitida em hipdteses excepcionais, como decisdes de natureza teratolégica, de
manifesta ilegdidade ou abuso de poder, capazes de produzir danos irreparaveis ou de dificl
reparacdo a0 Impetrante. Tais SituacOes ndo restaram evidenciadas na decisdo impugnada,
especialmente porque o ora Recorrente ndo se encontra impedida de redizar seu oficio de
Delegada.
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Em que pese reconhecer que as dificuldades inerentes a atividade policid possam,
de fato, agravar-se com eventual auséncia de loca para alocar novos presos na comarca, a
Recorrente n&o foi proibida de efetuar novas prisdes em flagrante, tampouco de dar cumprimento
a mandados de prisdo pendentes ou futuros.

O que foi proibido, como se vé claramente do ato impugnado, é a admisséo de
novos presos em Cadeia Publica superlotada, que ndo possui minimas condicdes de receber mais
detentos.

Em sendo assim, n&o se verifica na presente hipdtese o direito liquido e certo da
Recorrente, que ndo se confunde com seu dever funciond de Delegada de Policia. Afind, sua
atribuicdo funciond conditui um dever, que ndo estarg, de forma adguma, descumprindo ao
atender a determinacéo judicid.

Inclusive, no ponto, 0 acérddo que denegou a seguranca na origem asseverou,
com propriedade, que a atividade policid, ainda que com dificuldade, pode ser implementada pela
Recorrente, ndo havendo que se falar em crime de prevaricagdo pelo fato de inexidtir locd para
recolher pessoas que venha a ser presas durante o periodo de interdico do estabelecimento
prisond.

Acrescente-se, por fim, que a interdicdo a Cadeia Publica de Ponta Grossa/PR,
consoante informagdes complementares, juntadas aos autos, persiste até a presente data sem
noticia de paralizacéo da atividade policid na Comarca.

Ndo se vidumbra, assm, quaisquer das hipéteses de excepcionalidade que
permitiram o reconhecimento de violagdo ao direito liguido e certo da Recorrente, de modo a
permitir a concessao da ordem, com bem explicitado no acérddo recorrido.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario.

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : VALERIA APARECIDA PADOVANI DE SOUZA
ADVOGADO : BEATRIZ ADRIANA DE ALMEIDA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL

CERTIDAO

RMS 44.537 /PR
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/06/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



