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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUSPEICAO NAO
CONFIGURADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Tribund a quo assm conggnou: " ausente a prova inequivoca, da alegada
parcididade do magistrado, ante a auséncia de elementos que possam colocar em
divida a imparcididade do magistrado condutor dos autos, contra o excipiente,
ndo deve prosperar a presente excegao de suspeicao, razéo pelaqud argeicao é
medida que se impoe".

2. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que "o rol do art.
135 do CPC é taxativo. Necess&ria a0 provimento da excegdo de suspeicdo a
presenca de uma das situagdes dele constantes.” (AgRg no Ag 1.422.408/AM,
Rel. MinisraMaria Isabel Gdlotti, Quarta Turma, DJe 21.2.2013).

3. Modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue é inviavd em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ.

4. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
inigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ S(a).

Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 27 de mao de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.450.152 - MT (2013/0373142-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JOSE GERALDORIVA

ADVOGADO : MARIO RIBEIRO DE SA E OUTRO(S)

RECORRIDO . LUISAPARECIDO BORTOLUSS JUNIOR

ADVOGADO : MILTON VIZINI CORREA JUNIOR
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interpogto contra acordéo do Tribund de

Jugtica do Estado de Mato Grosso cuja ementa € a sginte

EXCECAO DE SUSPEICAO - ALEGACAO DE
PARCIALIDADE NAO DEMONSTRADA - AUSENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ARTIGO 135, DO CPC - EXCECAO REJEITADA -
ARQUIVAMENTO. MEDIDA DE RIGOR.

Ausente a comprovacdo de qualquer das hipdteses previstas no
atigo 135, do Cdadigo de Processo Civil, a suspeicdo deve ser rejeitada, pois
meras aegacoes, sem que hga prova inequivoca, ndo sustentam a excegdo de
suspei¢do contra 0 magistrado.”

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados as f1s.191-196.

O recorrente sustenta que ocorreu violaggo do art. 135, incisos | ell, do CPC,
sob 0 argumento de que o0 v. acorddo recorrido, a0 regetar a Excecéo de Suspeicéo do
recorrente, deixou de andisar 0S agumentos suscitados, autorizando 0 seu regular
processamento. Afirmaque o seu Recurso Especid € tempegtivo.

Contraminuta apresentada as fls. 228 -250.

Houve juizo de admisshilidade negativo na indéncia de origem, o que deu
ensgo ainterposicéo do Agravo, que fai convertido em Recurso Especid asfls 315 e 316.

Parecer do Minigtério Plblico Federa opinando pelo desprovimento do Agravo
asfls 310-313.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): A
Irresgnacan Nao merece prosperar.

Cuida-se de excecéo de suspeicéo contra uiz de Direito. Sugtenta 0 excipiente
gue 0 excepto é suspeito de parcididade para processamento e julgamento da presente Acéo
Civil Piblica e de todas as demais agbes conexas que tramitam contrade.

Em resposta, 0 excepto rgeitou a suscitada suspel ¢éo, degando as razbes pelas
quals vem conduzindo o processo com imparcididade, sem praticar qualquer ato que conduza
a ilacdo que possa demondrar interesse subjetivo na resolucéo da causa e dirma que néo
ocorreu qualquer das Situagdes previdas no artigo 135 do CPC.

O Tribund a quo assm consgnou ha sua deci s2o:

O excipiente ndo logrou éxito em comprovar quaisquer das
hip6teses previstas no artigo 135, do CPC, que possam ensgar realmente o
reconhecimento da aegada excecdo de suspeicdo, limitando-se a alegar a
suspeicdo de forma genérica, pela prolacdo de sentenca contraria aos seus
interesses em caso semel hante.

(...)

Dessa forma, ausente a prova inequivoca, da alegada parcialidade
do magistrado, ante a auséncia de elementos que possam colocar em dlvida a
imparciadidade do magistrado condutor dos autos, contra 0 excipiente, ndo deve
prosperar a presente excecdo de suspeicdo, razéo pela qud a rejeicdo € medida
que se impde. ( fls. 172-175).

No mas a questéo fo devidamente andisada no parecer exarado pela
representante do Minigério Piblico Federd. Vgamos

06. Ainda que assm néo fosse, no tocante a alegada violagdo ao
art. 135, Il, do Cddigo de Processo Civil, 0 recurso especial ndo comportaria
conhecimento.

Extrai-se do voto condutor do acdrdéo recorrido que “ O excipiente
n&o logrou éxito em comprovar quaisquer das hipéteses previstas no artigo 135,
do CPC, que possam ensgjar realmente o reconhecimento da alegada excegéo de
suspeicdo, limitando-se a alegar a suspeicdo de forma genérica, pela prolagéo de
sentenca contréria aos seus interesses em caso semehante’, ndo exigindo
“comprovacdo de que o0 magistrado tenha agido com parcididade. Tais
argumentagdes por parte do excipiente devem ser revestidas de provas
suficientes e incontestaveis sobre os fatos aegados, ndo se admitindo meras
alegacOes sobre suposta parcialidade do Juiz.” Com efeito, a revisdo de referidas
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conclusdes demandaria o revolvimento de matéria fético-probatdria, circunstancia
gue encontra 6ébice no enunciado da SUmula 07/STJ. ( fls. 312- 313).

Enfim, modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o
que € invidvd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula7 do STJ.

Simula 7/STJ " A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgjarecurso especial”.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. SUSPEICAO NAO CONFIGURADA.,
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido
de que "o rol do art. 135 do CPC é taxativo. Necessaria a0 provimento da
excecdo de suspeicdo a presenca de uma das situagOes dele constantes." (AgRg
no Ag 1422.408/AM, Rel. Minigra Maria Isabel Gdlotti, Quarta Turma, DJe
21.2.2013).

2. In casu, o Tribund a quo, ao dirimir a controvérsia, consignou
expressamente ndo haver qualquer conduta do magistrado que se enquadraria no
rol do referido artigo. Rever esse entendimento esbarra no Gbice da Simula
7ISTJ.

3. Recurso Especia nédo provido.

(REsp 142579UMT, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/03/2014).

Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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Secretéria
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



