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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 253.617 - RJ (2012/0235860-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ANA CLAUDIA MATEUS BARRETO

ADVOGADO . LUCIANE MARA CORREA GOMES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE.
POSSIBILIDADE DE ACUMULACAO DE CARGOS. ACORDAO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE  CONSTITUCIONAL. COMPATIBILIDADE DE  HORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Assentando a Instancia ordinéria, a luz do art. 37, XVI, da Constituicdo Federal, ser
possivel a cumulacdo de dois cargos de enfermeira, um, no Hospital dos Servidores do
Estado, e outro, no Hospital Maternidade Oswald Nazareth, refoge da competéncia desta
Corte a apreciacdo de matéria de cunho eminentemente constitucional, por meio de
Recurso Especial, cabendo somente ao STF o exame de eventual ofensa.

Il. Tendo o Tribunal de origem, a luz do acervo fatico da causa, concluido pela
compatibilidade de horérios, rever tal decisdo demandaria o revolvimento do contexto
probatorio dos autos, o que € vedado ao Superior Tribunal de Justica, em razdo da
Sumula 7/STJ. Precedentes.

lll. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 253.617 - RJ (2012/0235860-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental (fls.
746/755e), interposto pela UNIAO, em face de deciséo de minha lavra (fls. 737/741e), que,
nos termos do art. 544, § 4°, I, b, do Cddigo de Processo Civil, conheceu do Agravo, para
negar seguimento ao Recurso Especial, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pela UNIAO, em face de
decisdo que negou seguimento a Recurso Especial, manejado
com fundamento no art. 105, Il, a, da Constituicdo Federal,
contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 2% Regiéo,
assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ENFERMEIRO.
POSSIBILIDADE DE CUMULAGAO DE CARGOS PUBLICOS
PRIVATIVOS DE PROFISSIONAIS DE SAUDE. ARTIGO 37, XVI,
c, DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPATIBILIDADE DE
HORARIOS.

I. O art. 37, XVI, ¢, da Constituicdo Federal, alterado pela EC n°
34/2001, permite a acumulacdo de dois cargos ou empregos
privativos de profissionais da saude com profissdes
regulamentadas, desde que haja compatibilidade de horarios.

IIl. Inaplicabilidade do Parecer n° GQ-145, de 30/03/98,
porquanto a cumulacdo de dois cargos publicos aos
profissionais de saude € a estes assegurada pela Lei Maior.
Limitar a sessenta horas a jornada semanal de trabalho a estes
profissionais € implementar nova condigdo para cumulatividade
de cargos sem amparo legal.

lll. Apelacdo conhecida e provida" (fl. 658e).

Em seguida, foi interposto Recurso Especial no qual se alega
violagdo aos arts. 12, § 1° 118, § 2° da Lei 8.112/90; 2° da Lei
9.784/99; e 333, I, do CPC, pois, "além de ndo haver a dita
compatibilidade por forca de lei, ndo ha também compatibilidade
tatica, ferindo os principios da eficiéncia, da impessoalidade e da
supremacia do interesse publico” (fl. 677e).

O Recurso Especial ndo foi admitido ante o Obice da Sumula
281/STF (fl. 715e), ensejando a interposicdo do presente Agravo (fls.
722[724¢).

Sem contraminuta (fl. 728e), os autos vieram-me conclusos, por
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atribuicdo, em 20 de fevereiro de 2014.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do Agravo, passa-se a
andlise do Recurso Especial.

O Tribunal de origem, a despeito da ora agravante apontar
violacdo a dispositivos infraconstitucionais, apreciou a
guestdo sob o enfoque eminentemente constitucional do art.
37, XVI, "b", da Constituicdo Federal, ndo competindo ao STJ o
seu reexame, 0 que cabe apenas ao STF.

Nesse sentido, ja decidiu o STJ, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE.
TECNICO EM RADIOLOGIA. ACUMULAGAO DE CARGOS.
COMPATIBILIDADE DE HORARIOS. CONTROVERSIA DIRIMIDA
COM FUNDAMENTA(;AO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Refoge da competéncia desta Corte a apreciacdo de
matéria de cunho eminentemente constitucional
(preponderéancia do art. 37, XVI, da CF/88 - bem assim dos
principios constitucionais da legalidade e da seguranca
juridica - sobre a Lei n. 7.394/85), por meio de recurso
especial, cabendo, tdo-somente, ao STF o exame de
eventual ofensa. (...) (STJ, AgRg no AREsp 291.555/RJ, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/03/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. ACUMULACAO DE
CARGOS. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC.
NAO OCORRENCIA. DEBATE SOBRE O MOMENTO DA
CONVERSAO DE APOSENTADORIA PROPORCIONAL EM
INTEGRAL. DECISAO A QUO ASSENTADA EM MATERIA
FATICA. SUMULA 7 DO STJ. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO
DE PROVENTOS DE PENSAO. QUESTAO DECIDIDA COM
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME PELO STJ.

(...)

3. A apontada violacdo dos arts. 118 e 190 da Lei n.
8.112/90 ndo pode ser objeto de exame do recurso
especial, porquanto a decisdo da Corte de origem, neste
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ponto, foi pautada em fundamentacdo constitucional, o
gue impede o conhecimento do apelo especial, pela
impossibilidade de exame de matéria de competéncia do
Pretorio Excelso.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
278.540/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/04/2013).

De qualquer modo, esta Corte ja decidiu que, "o art. 37, XVl da
Constituicdo Federal, bem como o art. 118, § 2° da Lei 8.112/90,
somente condicionam a acumulagcdo licita de cargos a
compatibilidade de horéarios, ndo havendo qualquer previséo
que limite a carga horaria maxima desempenhada, diaria ou
semanal. Dessa forma, estando comprovada a compatibilidade
de horarios, ndo h4 que se falar em limitacdo da carga horéaria
maxima permitida" (STJ, AgRg no AREsp 291.919/RJ, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 06/05/2013).

In casu, o Tribunal local, soberano na analise fatica da causa,
decidiu pela compatibilidade dos horéarios, a permitir a
cumulacdo dos cargos. Logo, rever tal conclusdo, como
pretende a agravante, exige o0 reexame do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado na via estreita do Recurso
Especial, por forca da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE.
TECNICO EM RADIOLOGIA. ACUMULAGAO DE CARGOS.
COMPATIBILIDADE DE HORARIOS. CONTROVERSIA DIRIMIDA
COM FUNDAMENTA(;AO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Refoge da competéncia desta Corte a apreciacdo de matéria
de cunho eminentemente constitucional (preponderancia do art.
37, XVI, da CF/88 - bem assim dos principios constitucionais da
legalidade e da seguranca juridica - sobre a Lei n. 7.394/85),
por meio de recurso especial, cabendo, tdo-somente, ao STF o
exame de eventual ofensa.

3. Havendo o Tribunal de origem, soberano na analise do
acervo féatico-probatério dos autos, reconhecido a
compatibilidade de horéarios entre os dois cargos de
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técnico de radiologia ocupados pelo agravado, a
inversdo do julgado implicaria, necessariamente, o
reexame das provas carreadas aos autos, o que ndo se
coaduna com avia eleita. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
291.555/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/03/2014).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TECNICO EM RADIOLOGIA. ACUMULACAO DE
CARGOS. COMPATIBILIDADE DE HORARIOS. ART. 37, INC.
XVIl, DA CF/88. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O aresto impugnado, em consonéncia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, dirimiu a controvérsia a luz do disposto
no art. 37, inc. XVl, da CF/88 e no art. 118, § 2° da Lei n.
8112/90, afastando a aplicacdo da norma inserta no art. 14 da
Lei n. 7.394/85, ao fundamento de que as hipéteses
excepcionais de acumulacdo estdo condicionadas a
compatibilidade de horéarios, sem previsdo de qualquer limite de
carga horaria.

2. Tendo o Tribunal de origem concluido pela
compatibilidade de horérios, rever tal deciséo
demandaria o revolvimento do contexto fatico-probatdrio
da causa, o que € vedado ao Superior Tribunal de Justica
em razdo da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
REsp 1358870/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/12/2013).

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ACUMULA(;AO INDEVIDA DE CARGOS. INCOMPATIBILIDADE
DE HORARIOS. DANO AO ERARIO. OCORRENCIA.
RESSARCIMENTO DEVIDO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem, com amparo nos elementos de
convic¢cdo dos autos, assentou que, no caso, ndo ha
compatibilidade de horéarios para o exercicio dos cargos
publicos que acumulava, e que houve o dano ao erario.

2. Assim, insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o
referido entendimento, por demandar incursdo no
contexto fatico-probatdrio dos autos, defeso em recurso
especial, nos termos da Sumula 7 desta Corte de Justica.
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Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
327.992/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/09/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ART. 37, XVI, "C", DA CF.
ACUMULACAO DE CARGOS NA AREA DE SAUDE.
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS APURADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo da ora
recorrente ao fundamento da impossibilidade da acumulacéo
dos cargos, em vista da incompatibilidade de horarios e da
carga horaria excessiva.

4. Conquanto ndo haja amparo legal para a limitacdo da carga
horaria semanal, para alterar o posicionamento da Corte
de origem, no sentido pretendido pela recorrente, qual
seja, da compatibilidade de horarios entre os cargos
assumidos, seria necessario o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, vedado a teor da Sumula
7/STJ. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1250650/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/12/2011).

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 544, 84°, II, "b", do CPC,
conhegco do Agravo para negar seguimento ao Recurso
Especial”

Ainda inconformada, sustenta a agravante, nas razdes do presente Agravo
Regimental, que:

"Em primeiro lugar, da leitura do acérdé@o regional fica evidente
gue a solucédo da lide foi feita com base em fundamentacéo
constitucional e infraconstitucional, o que motivou a
interposicado, pela Unido, tanto do recurso especial quanto do recurso
extraordinario. (...) resta claro que o aco6rdao regional ndao
decidiu a causa com base em fundamentacdo exclusivamente
constitucional, deduzindo, em mais de uma oportunidade, a
suposta procedéncia do direito do impetrante com base na
legislacéo infraconstitucional.

(...)
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O segundo fundamento da decisdo que negou seguimento ao
recurso especial da Unido é a vedacao inscrita na Sumula 7/STJ.
Data venia, esta equivocada a utilizacdo do mencionado enunciado,
uma vez que a Unido nédo pretende a demonstracado in concreto
de umaincompatibilidade de horarios.

O que se pretendeu trazer a esta Colenda Corte é a discussao
de que o Poder Executivo pode dar concretude a norma da
compatibilidade de horéarios, estabelecendo uma razoével
baliza objetiva no intuito de prevenir prejuizos a eficiéncia no
servigo publico e a saude dos trabalhadores e, no caso, dos
destinatarios dos servigos de saude.

Para tanto, de modo algum ha a necessidade de revolvimento do
conjunto fatico probatério. O Poder Executivo Federal regulamentou
os artigos 118 e 133 da Lei 8.112/90, no exercicio do seu papel de
intérprete, aplicador e protetor da lei, dando sentido ldgico,
teleologico e sistematico a regra ja insculpida na Constituicdo da
compatibilidade de horarios como requisito para a acumulagdo de
cargos.

Portanto, ndo se quer discutir, por exemplo, se um certo
horéario colidiu com outro horario de trabalho. Apenas se quer
utilizar a delimitacado féatica ja realizada na origem, qual seja, a
de que a impetrante acumulava cargos com carga horéaria
somada superior a 60 horas semanais, e a de que a Unido
possui regulamentacdo que proibe a acumulagdo nesses
moldes.

Assim, ndo pode deixar de ser conhecido o recurso pelo Obice
da referida sumula, pois ndo ha nenhuma pretensdo de
revolvimento fatico-probatério

(..)" (fls. 748/749e).

No mais, reitera as razbes do Recurso Especial e, por fim, requer a
reconsideracdo da decisdo agravada, "ou, em nao sendo este o entendimento de Vossa
Exceléncia, que seja apresentado o agravo a Egrégia Turma desta Colenda Corte, a fim
de que seja julgado procedente e, ao final, seja conhecido e provido integralmente o
recurso especial interposto pela Uniao" (fl. 754e).

Pugna, ainda, pelo prequestionamento dos arts. 7°, Xlll, XV; 27, XVI, e 39, §
3°, da CF.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 253.617 - RJ (2012/0235860-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante.
De inicio, eis o teor do acorddo de origem, transcrito no que interessa a
espécie:

"1l. A questdo debatida nestes autos diz respeito ao direito da
impetrante cumular o cargo publico de Enfermeira junto ao Hospital
dos Servidores do Estado, independentemente de sua exoneracao
do idéntico cargo publico que ocupa junto ao Hospital Maternidade
Oswald Nazareth.
2. A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido da autora sob
o fundamento de que o exercicio cumulativo de ambos os cargos
totalizaria 72,5 horas semanais de trabalho, ultrapassando, assim, a
carga horaria regularmente admitida.
3. Ar. decisdo merece ser reformada, sendo vejamos:
4. A Emenda Constitucional n° 34, de 13 de dezembro de 2001,
gue deu nova redacao a alinea 'c' do inciso XVI do art. 37 da
Constituicdo Federal, assegura o exercicio de dois cargos
privativos de profissionais de saude, esclarecendo, assim,
gualquer davida porventura existente sobre o assunto, in
verbis:

“XVI - é vedada a acumulagdo remunerada de cargos publicos,
exceto, quando houver compatibilidade de horarios, observado
em qualquer caso o disposto no inciso XI:

a) a de dois cargos de professor;

b) a de um cargo de professor com outro técnico ou cientifico;
c) a de dois cargos ou empregos privativos de profissionais de
saude, com profiss@es regulamentadas;”

5. Todavia, a hipétese de acumulacdo remunerada de cargos
publicos previstos na Constituicdo Federal vigente em carater
excepcional, é assegurada desde que haja compatibilidade de
horarios e que seja respeitado o teto previsto no art. 37, XI,
consoante o inciso XVI deste mesmo dispositivo. Veja-se :

“Xl - a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos,
funcbes e empregos publicos da administracdo direta,
autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
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Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais
agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas
as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo
poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos
Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito
Federal, o subsidio mensal do Governador no a&mbito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no
ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores
do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e
cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do
Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério
Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;”

6. O Superior Tribunal de Justica também j& se manifestou neste
sentido. Confira-se :

()

7. Assim, 0 entendimento que considera ilicita a acumulacédo de
cargos apenas por totalizarem uma jornada de trabalho
superior a sessenta horas semanais ndo encontra guarida no
nosso ordenamento juridico. A Constituicdo Federal, em seu
art. 37, XVI, bem como a Lei 8.112/90, em seu art. 118, § 2°,
condicionam a acumulacdo a compatibilidade de horarios, néo
havendo qualquer previsdo de carga horaria maxima.
Ademais, o entendimento externado pelo Tribunal de Contas
da AGU no ac6rdé&o n° 2.133/2005, de D.O.U. 21/09/2005 n&o tem
forca normativa que possa preponderar sobre a garantia
constitucional.

()

9. Na hip6tese dos autos, o documento de fls. 54 demonstra que
a impetrante cumpre carga horaria de 32,5 horas junto ao
Hospital Maternidade Oswald Nazareth, sendo certo que o
cargo que pretende ocupar junto ao Hospital dos Servidores
do Estado possui carga horéaria de 40 horas, as quais podem
ser compatibilizadas mediante escala de servico com a
Administracdo. Dessa forma ndo se pode prejudicar a
impetrante por mera presuncdo de que a realizacdo de
jornada de trabalho superior a sessenta horas compromete a
gualidade do servi¢co prestado, uma vez que a Administracéo,
ao longo dos dois primeiros anos em que o servidor se
encontra investido no cargo publico, faz, obrigatoriamente,
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avaliacdo especial de seu desempenho, por se tratar de
condicdo para que este venha a adquirir estabilidade no
servico publico. Assim, a assiduidade, a disciplina, a
capacidade de iniciativa, a produtividade e aresponsabilidade
do servidor sdo regularmente avaliadas pela autoridade
competente (art. 20 da Lei n°® 8.112/90).

10. Por todo o exposto, verifica-se que a acumulacdo de dois
cargos privativos de profissionais de saude, com profisséo
regulamentada, é garantia constitucional, cuja norma néo
estabeleceu limitacdo de carga horaria, mas apenas que haja
compatibilidade de horario. Assim, essa compatibilidade ha que
ser aferida quanto ao horario em que cada cargo ou emprego sera
exercido, nao em relacdo a quantidade de horas a serem cumpridas
diariamente/semanalmente. Evidentemente, nao haveréa
compatibilidade de horério quando se tratar de dois cargos com
jornada semanal de quarenta horas cada um deles.

11. Desse modo, conclui-se que ndo havendo norma legal
regulamentando a carga horéaria passivel de acumulacéo, néo
€ razoavel que a Administracdo venha cercear um direito
garantido constitucionalmente ao impetrante, razdo pela qual
deve ser reformada a sentenca proferida pelo juizo de
primeiro grau.

(..)" (fls. 648/652¢€).

Em seguida, foi interposto Recurso Especial, no qual a recorrente alega
violagdo aos arts. 12, § 1°, 118, § 2°, da Lei 8.112/90, 2° da Lei 9.784/99, e 333, |, do CPC,
firme nos seguintes argumentos:

"A parte autora pretende acumular cargos de profissional de
salude sob o argumento da existéncia de compatibilidade de
horérios e, portanto, de compatibilidade com o art. 37, XVI da
CRFB.

Sua pretensdo foi acolhida pelo ac6rddo embargado que
afrontou diversos dispositivos legais e constitucionais
deixando de se manifestar sobre a maioria deles.

A parte autora prestou concurso em cujo edital havia previsédo
expressa da carga horaria de 40 horas semanais (item 2.1.2.1). A
pretensdo autoral viola assim a norma editalicia, além do principio da
isonomia, trazido no inciso | do art. 5° da CRFB, também o art. 12,
paragrafo 1° da Lei 8.112/190, que assim dispde:

(--r)

Assim, ao permitir a acumulacdo dos dois cargos de 40 horas
semanais, sob o argumento da compatibilidade de horarios o
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acorddo recorrido afrontou as regras do art. 37, caput e inc.
XVl da CRFB, uma vez que, além de ndo haver a dita
compatibilidade por forca de lei, ndao ha também
compatibilidade téatica, ferindo os principios da eficiéncia, da
impessoalidade e da supremacia do interesse publico,
trazidos também no art. 2°da Lei no 9.784/99.

O principio da eficiéncia resta violado, uma vez que se
autoriza o desempenho de atividades laborativas,
especialmente por um profissional de saude, por 72 (setenta e
duas) horas semanais. Isso equivale a impor uma jornada diaria,
sem qualquer dia de descanso, de mais de onze horas!

O acordao recorrido afronta também o principio da
impessoalidade e da supremacia do interesse publico umavez
gue pretende seja estabelecida uma situacéo peculiar ao caso
do autor, mediante averiguacdo permanente de viabilidade
fatica.

(...)

Por outro lado, sob o argumento de que a Administracdo néao
pode partir da premissa de que ha incompatibilidade, o
aco6rddo embargado, negou vigéncia, sem apreciar o disposto
nos arts. 118, 82° da lei n°® 8.112/90 e 333, |, do CPC, uma vez
que considerou compativeis os horéarios, sem efetiva prova
dessa compatibilidade.

(...)

Resta assim demonstrada a afronta a todas as normas legais
mencionadas, pelo acérdao recorrido.

(...)" (fls. 676/678e).

Diante desse contexto, a decisédo ora impugnada ndo merece censura.

De inicio, destaca-se que refoge da competéncia desta Corte a apreciacao
de matéria de cunho constitucional, por meio de Recurso Especial (art. 105, lll, da CF).

Com efeito, o Tribunal de origem, a despeito de a ora agravante apontar
violacdo a dispositivos infraconstitucionais, apreciou a questdo sob o enfoque
eminentemente constitucional, isto €, com fundamento no art. 37, XVI, da Constituicao
Federal, ndo competindo, portanto, ao STJ 0 seu reexame, 0 que cabe apenas ao STF.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE. TECNICO EM RADIOLOGIA.
ACUMULACAO DE CARGOS. COMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
CONTROVERSIA DIRIMIDA COM FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
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FEDERAL. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Refoge da competéncia desta Corte a apreciacao de matéria
de cunho eminentemente constitucional (preponderancia do
art. 37, XVI, da CF/88 - bem assim dos principios
constitucionais da legalidade e da seguranca juridica - sobre a
Lei n. 7.394/85), por meio de recurso especial, cabendo,
tdo-somente, ao STF o exame de eventual ofensa. (...)" (STJ,
AgRg no AREsp 291.555/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/03/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TECNICO EM RADIOLOGIA. ACUMULACAO DE CARGOS.
COMPATIBILIDADE DE HORARIOS. CONTROVERSIA DIRIMIDA
COM FUNDAMENTO EM DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. O acérdao recorrido dirimiu a controvérsia a luz do disposto
no art. 37, XVI, da CF/88, afastando a aplicacdo da norma
inserta no art. 14 da Lei n. 7.394/85, ao fundamento de que a
limitacdo da carga horaria semanal, prevista em lei ordinéria,
nao pode se sobrepor ao direito a acumulacdo de cargos - no
caso, de Técnico em Radiologia -, assegurado
constitucionalmente.

2. Tendo o Tribunal de origem concluido pela compatibilidade de
horérios, rever tal decisdo demandaria o revolvimento do contexto
fatico-probatério da causa, o que é vedado ao Superior Tribunal de
Justica em raz&o da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 285.230/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/11/2013).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. MANDADO  DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. ACUMULACAO DE CARGOS.
ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DEBATE SOBRE O MOMENTO DA CONVERSAO DE
APOSENTADORIA PROPORCIONAL EM INTEGRAL. DECISAO A
QUO ASSENTADA EM MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ.
POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE PROVENTOS DE PENSAO.
QUESTAO DECIDIDA COM FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME PELO STJ.
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(...)

3. A apontada violacdo dos arts. 118 e 190 da Lei n. 8.112/90
nao pode ser objeto de exame do recurso especial, porquanto
a decisdo da Corte de origem, neste ponto, foi pautada em
fundamentacédo constitucional, o que impede o conhecimento
do apelo especial, pela impossibilidade de exame de matéria
de competéncia do Pretorio Excelso.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 278.540/ES, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/04/2013).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
DISTRITAL. CUMULACAO DE CARGOS. ALEGADA VIOLACAO DOS
ARTS. 458, II, E 535, I, DO CPC. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 118, CAPUT E 8§ 1°E
29, DA LEI N. 8.112/90. E ARTS. 1° e 2°, PARAGRAFO UNICO, DA
LEI N. 7.498/86. SUMULA 211/STJ. ACORDAO RECORRIDO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. ART. 37, XVI, 'B', DA CF. E
BASEADO EM PREMISSA FATICA. SUMULA 07/STJ.

1. Cuida-se de recurso especial intentado contra ac6rddo que
consighou nao ser possivel a cumulacdo dos cargos de
professor e de auxiliar operacional de servicos diversos, pelo
fato de o udltimo néo ter carater técnico, em relacdo ao que
dispde o art. 37, XVI, 'b', da Constituicao Federal.

(...)

4. A cognicdo da demanda esbarraria em controvérsia
eminentemente constitucional por um lado, bem como relativa
a matéria fatica e probatéria - designacdo, natureza e
atribuicbes do cargo de auxiliar operacional. Os dois temas
ndo podem ser conhecidos, seja por ser vedada a apreciacao
de matéria constitucional em sede de recurso especial, seja
pelo 6bice da Sumula 07/STJ quanto a reapreciacao do acervo
probatério.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.338.845/DF,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/10/2012).

De qualquer modo, esta Corte ja decidiu que, "o art. 37, XVI da Constituicao
Federal, bem como o art. 118, § 2° da Lei 8.112/90, somente condicionam a acumulagéo
licita de cargos a compatibilidade de horérios, ndo havendo qualquer previsdo que limite a
carga horaria maxima desempenhada, diaria ou semanal. Dessa forma, estando
comprovada a compatibilidade de horarios, ndo ha que se falar em limitacdo da carga
horaria méaxima permitida” (STJ, AgRg no AREsp 291.919/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
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NUNES MAIA FILHO, DJe de 06/05/2013).
No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO. DISPOSITIVOS DA CF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA  284/STF. SERVIDOR PUBLICO.
PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE. POSSIBILIDADE DE
ACUMULACAO DE CARGOS. SUMULA 83/STJ. COMPATIBILIDADE
DE HORARIOS. CARGO EM INATIVIDADE. IMPERTINENCIA.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO STF.

1. Ajurisprudéncia desta Corte € no sentido que o art. 37, XVI,
da Constituicdo Federal, admite a acumulacdo de dois cargos
ou empregos privativos de profissionais da salude, com
profissées regulamentadas, bastando, tdo somente, que o
servidor comprove a compatibilidade entre os horarios de
trabalho, a teor do que preceitua o § 2° do art. 118 da Lei n.
8.112/90. Precedentes. Sumula 83/STJ.

2. No caso dos autos, a tese discutida é a possibilidade de
acumulacdo de dois cargos publicos licitos e a compatibilidade de
horérios, sendo que ocorreu a aposentadoria em um deles. Todavia,
a recorrente, em suas razdes recursais, insiste que a carga horéria
excessiva trar4d maleficios a salde da servidora, além de ensejar
imprudéncias, impericias e negligéncias no desempenho das
atividades laborais.

3. N&o se conhece de recurso quando as razdes recursais ndo se
coadunam com a matéria decidida na decisdo recorrida. As razées do
agravo regimental devem ter correspondéncia com o conteudo da
decisdo agravada e exprimir, com transparéncia e objetividade, os
motivos pelos quais o recorrente visa a reforma do acérdéo
recorrido. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. E despicienda a alegacdo da recorrente, que nao ha
compatibilidade de horério, conforme exigéncia do § 2° do art. 118 da
Lei n. 8.112/90, uma vez que a agravada encontra-se em inatividade
em decorréncia de aposentadoria de um dos cargos, acumulaveis
quando em atividade. Precedentes desta Corte e do STF: AgRg no
AREsp 415.292/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
3/12/2013, DJe 10/12/2013. ; RE 709535 AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 05/03/2013, Acérdao
eletronico DJe-051 Divulg 15-03-2013 Public 18-03-2013.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.438.988/PB,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/05/2014).

No mais, o Tribunal local, soberano na andlise fatica da causa, decidiu pela
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compatibilidade dos horarios, a permitir a cumulacdo dos cargos. Logo, rever tal
conclusédo, ao contrario do que sustenta a ora agravante, exige o reexame do conjunto
fatico-probatoério, o que € vedado, na via estreita do Recurso Especial, por forca da
Sumula 7/STJ. A proposito, 0s seguintes precedentes do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE. TECNICO EM RADIOLOGIA.
ACUMULACAO DE CARGOS. COMPATIBILIDADE DE HORARIOS.

CONTROVERSIA DIRIMIDA COM FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO

FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Refoge da competéncia desta Corte a apreciacdo de matéria
de cunho eminentemente constitucional (preponderancia do
art. 37, XVI, da CF/88 - bem assim dos principios
constitucionais da legalidade e da seguranca juridica - sobre a
Lei n. 7.394/85), por meio de recurso especial, cabendo,
tdo-somente, ao STF 0 exame de eventual ofensa.

3. Havendo o Tribunal de origem, soberano na anélise do
acervo fatico-probatério dos autos, reconhecido a
compatibilidade de horarios entre os dois cargos de técnico
de radiologia ocupados pelo agravado, a inversdo do julgado
implicaria, necessariamente, o reexame das provas carreadas
aos autos, 0 que ndo se coaduna com a via eleita. Incidéncia
da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 291.555/RJ,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/03/2014).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TECNICO EM RADIOLOGIA. ACUMULACAO DE
CARGOS. COMPATIBILIDADE DE HORARIOS. ART. 37, INC. XVI,
DA CF/88. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O aresto impugnado, em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, dirimiu a controvérsia a luz do disposto no art. 37,
inc. XVI, da CF/88 e no art. 118, § 2° da Lei n. 8112/90, afastando a
aplicacdo da norma inserta no art. 14 da Lei n. 7.394/85, ao
fundamento de que as hipoteses excepcionais de acumulagcédo estao
condicionadas a compatibilidade de horarios, sem previsdo de
gualquer limite de carga horéria.
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2. Tendo o Tribunal de origem concluido pela compatibilidade
de horéarios, rever tal decisdo demandaria o revolvimento do
contexto féatico-probatério da causa, o que é vedado ao
Superior Tribunal de Justica em razao da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.358.870/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 02/12/2013).

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ACUMULACAO INDEVIDA DE CARGOS. INCOMPATIBILIDADE DE
HORARIOS. DANO AO ERARIO. OCORRENCIA. RESSARCIMENTO
DEVIDO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. A Corte de origem, com amparo nos elementos de
conviccdo dos autos, assentou que, no caso, nao ha
compatibilidade de horarios para o exercicio dos cargos
publicos que acumulava, e que houve o dano ao erario.

2. Assim, insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o
referido entendimento, por demandar incursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, defeso em recurso especial, nos
termos da Sumula 7 desta Corte de Justica.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 327.992/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/09/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. ART. 37, XVI, "C", DA CF.
ACUMULACAO DE CARGOS NA AREA DE SAUDE.
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS APURADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

(--r)

3. O Tribunal de origem negou provimento a apelagdo da ora
recorrente ao fundamento da impossibilidade da acumulacdo dos
cargos, em vista da incompatibilidade de horarios e da carga horéria
excessiva.

4. Conquanto ndo haja amparo legal para a limitacdo da carga
horaria semanal, para alterar o posicionamento da Corte de
origem, no sentido pretendido pela recorrente, qual seja, da
compatibilidade de horéarios entre os cargos assumidos, seria
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, vedado ateor da Sumula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.250.650/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
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de 19/12/2011).

Em vista do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0235860-0 AREsp 253.617 / RJ
Nudmeros Origem: 200751010248370 248370920074025101
PAUTA: 10/06/2014 JULGADO: 10/06/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ANA CLAUDIA MATEUSBARRETO
ADVOGADO : LUCIANE MARA CORREA GOMESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutério - Acumulagdo de Cargos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ANA CLAUDIA MATEUS BARRETO
ADVOGADO : LUCIANE MARA CORREA GOMESE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



