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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.084 - SP (2012/0221419-3)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : ANTONIO HALYSSON DE SOUZA ALVES

ADVOGADO
RECORRIDO

: WALDEMAR GONCALVES CAMBAUVA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO. RECURSO INTEMPESTIVO. NULIDADES. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO NAO
CONHECIDO.

1. Segundo o art. 30 da Le 8.038/90, 0 prazo para 0 recurso ordinaio em
habeas corpus é de cinco dias. Assm, a sua interposi¢do fora do prazo torna
manifesta sua intempestividade, 0 que obstaculiza 0 seu conhecimento.

2. Ainda que assim néo fosse, verifica-se que as questdes trazidas a debate no
presente recurso ndo foram sequer ventiladas perante o Tribund a quo, o que
impede sua cognicdo por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de
insténcia

3. Recurso ordinério congtituciona ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso em habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minisros Sebasti&o Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de junho de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.084 - SP (2012/0221419-3)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : ANTONIO HALYSSON DE SOUZA ALVES

ADVOGADO : WALDEMAR GONCALVES CAMBAUVA

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Trata-se de recurso ordin&io congtituciond em habeas corpus interposto em
favor de ANTONIO HALYSSON DE SOUZA ALVES, apontando-se como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 0057598-92.2012.8.26.0000).

Ressuma dos autos que o ora recorrente foi denunciado pela pratica do crime
previsto no art. 121, 8 2° incisos 11, 111 e IV, por trés vezes, em concurso materia de dditos,
na forma do art. 29 do Cédigo Penal.

O luizo de Direito da 12 Vara do Jiri da Capita/SP recebeu a denlncia e
decretou a prisdo preventiva do acusado com fundamento na garantia da ordem publica e para

assegurar a aplicacéo dale pend.

Posteriormente, o Juizo Singular revogou a priséo preventiva, reconhecendo o
excesso de prazo na formagdo da culpa

A defesa impetrou habeas corpus, sustentando ser cabivel o trancamento da
acdo pena por suposta auséncia de provas da autoria do ddito. O Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo denegou a ordem. O acordéo restou assm sumariado:

(...) A irresignacdo ndo procede.

Ta providéncia somente € admissivel na hipdtese de se constatar a
imputacdo de fato penalmente atipico, ou que ndo existe nenhum elemento
indiciario que aponte a autoria e a cul pabilidade do agente, o que néo ocorre
no caso em tela, a despeito do esforco argumentativo do il. impetrante.

Pelo que verte nos autos, a inicid esta calcada em suficientes indicios
de que o paciente matou Amanda Neves do Nascimento, Luciana Neves do
Nascimento e Nicole Santana Bocuzzi, contendo a denlncia suficiente
narrativa fatica em conformidade com o disposto no art. 41 do Codigo de
Processo Pendl.

(...) Por outro lado, os estreitos limites do writ sdo incompativeis com
aprofundado exame e valoragdo das provas, como se propde ainicia, razéo
pela qual ndo se apresenta como oportuna a andlise das teses concernentes
a aipicidade de conduta ou inexisténcia do fato delituoso para fundamentar
a acusagdo, ndo demonstrada de plano.

(...) Como se depreende, pois, ndo ha falar em auséncia de justa causa na
hipotese.

Por fim, o salvo-conduto somente deve ser expedido se existir, por
exemplo, fundado e justificado receio de o paciente ser preso ilegamente, 0
gue ndo se trata do caso em tela.

Do exposto, denega-se a ordem. (fls. 35/36)
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Dai o presente recurso, no qua aega-se a existéncia de nulidade processud,
em razéo da auséncia de advogado para acompanhamento do acusado em sede policid.

Afirma, ainda, cerceamento de defesa, pois ndo houve oitiva das testemunhas
apresentadas pela acusagao.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerd da Republica Mauricio de Paula Cardoso, pdo néo
conhecimento do recurso (fl. 62/65).

E o breve rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.084 - SP (2012/0221419-3)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO. RECURSO INTEMPESTIVO. NULIDADES. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO NAO
CONHECIDO.

1. Segundo o art. 30 da Le 8.038/90, 0 prazo para o0 recurso ordin&io em
habeas corpus € de cinco dias. Assm, a sua interposi¢do fora do prazo torna
manifesta sua intempestividade, o que obstaculiza 0 seu conhecimento.

2. Ainda que assim néo fosse, verifica-se que as questdes trazidas a debate no
presente recurso ndo foram sequer ventiladas perante o Tribund a quo, o que
impede sua cognicdo por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de
instdncia

3. Recurso ordin&rio congtituciona ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Segundo o art. 30 da Lei 8.038/90, o prazo para o recurso ordinario em habeas
corpus é de cinco dias. Assm, a sua interposi¢do, in casu, poderia ter se dado até 19.6.2012
(terca-feira), pois a decisdo vergastada foi publicada em 14.6.2012 (quinta-feira), comegando
0 prazo a fluir para interposi¢cao do recurso em 15.6.2012 (sexta-feira). Como a apresentacao
da irresignacdo ocorreu apenas em 2.7.2012, manifesta é sua intempestividade, o que
obstaculiza 0 seu conhecimento.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ndo se reconhecer a
gplicabilidade do principio da fungibilidade a hipdtese:

Verificase, desde logo, que o recurso ndo merece ser conhecido,
tendo em vista a sua intempestividade.

O acérddo de fls. 109/112 foi publicado no DJ de 18/10/2005,
consoante certiddo de fl. 113. Porém, este apelo somente foi interposto em
25/10/2005 (fl. 119), fora, portanto, do prazo legal.

Segundo dispde o artigo 30 da Lei 8.038/1990, “0 recurso ordinério
para 0 Superior Tribunal de Justica, das decisdes denegatérias de Habeas
Corpus, proferidas pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados e do Distrito Federal, sera interposto no prazo de 5 (cinco)
dias, com as razbes do pedido de reforma’" (destaques).

Nota-se, portanto, que prazo lega para a interposicdo do recurso em
habeas corpus foi ultrapassado, ndo estando presentes o0s requisitos
objetivos para sua admissibilidade.

Por outro lado, cabe ressaltar que se mostra invidvel o conhecimento
do feito como writ substitutivo, nos termos do seguinte precedente:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO. PRISAO EM
FLAGRANTE. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO CONCLUIDA.
CONSTRANGIMENTO INEXISTENTE.
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1. "1. O ac6rdao, enquanto ato processual, tem na publicagdo o termo
inicid de sua existéncia juridica, que em nada se confunde com agueloutro
com que se d4 ciéncia as partes do conteldo, intimagdo, que marca a le
como inicid do prazo para aimpugnacdo recursal.

2. A extemporaneidade do recurso ocorre ndo apenas quando é
interposto dém do prazo lega, mas também quando vem a luz aquém do
termo inicial da existéncia juridica do decisorio aveado. Precedente do
STF.

3. Constatado que o recurso ordinario foi interposto sem que o
acorddo da Corte estadua sequer tivesse sido publicado, ndo se
constituindo, portanto, o dies a quo do termo lega para a interposicdo do
recurso, deve-se té-lo como extemporéaneo.

4. 'A ocorréncia de meios processuais eletivos a escolha do autor da
acd0 ndo autoriza a mudanca ex officio da via processua escolhida,
mediante aplicacdo do principio da fungibilidade de recursos, que é
inaplicavel aquela hipdtese. Impossivel, assim, a transformac&o, em habeas
corpus origin&rio, de um recurso ordin&rio de habeas corpus interposto
intempestivamente.' (STF - RHC 67.788/PE, Relator Ministro Moreira
Alves, in DJ 22/2/91)." (AgRgRHC 13.249/PI, da minha Relatoria, in DJ
4/8/2003).

2. "Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegagdo de
constrangimento por excesso de prazo." (Simula do STJ, Enunciado n°
52).

3. Recurso a que se nega provimento".

(RHC 15.082/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 03/02/2004, DJ 01/03/2004 p. 198), com destaques.

Na mesma linha de entendimento, colhe-se 0 seguinte julgado do
Supremo Tribunal Federa: "Habeas corpus. Recurso ordinario. N&o se
aplica o principio da fungibilidade recursal quando o autor da acéo, ante a
existéncia de 2 (dois) meios processuais aptos a veiculacdo da sua
pretensdo, escolhe 1 (um) deles e 0 apresenta intempestivamente. Nao esta
em jogo, neste caso, a possibilidade de conversdo de um recurso por outro,
que seria possivel em nome do principio da fungibilidade recursal, eis que
tanto um como outro teriam a mesma natureza, mas da conversdo ex
officio de um recurso, escolhido a priori pelo recorrente, pela agdo
constitucional de tutela da liberdade de locomog&o que é o habeas corpus.
Precedente: RHC n° 67.788/PE (Min. Moreira Alves). Recurso ordinario
nd&o conhecido, por intempestividade”. (STF — RHC 81.760/MS — Relator:
Minigtra Ellen Gracie — Primeira Turma — DJ de 30/08/2002, p. 97, com
destaques).

Em face do exposto e com base nos artigos 38 da Lel 8.038/1990 e
34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, nd conheco do
recurso.(...) (Ministro OG FERNANDES, 29/10/2008)

Ainda que assm néo fosse, verificase que as questdes trazidas a debate no
presente recurso, a saber, auséncia de causidico para acompanhar o acusado em sede policid
e cerceamento de defesa pela auséncia de testemunhas apresentadas pelo Ministério Pablico,
néo foram sequer ventiladas perante o Tribund a quo, 0 que impede sua cognicdo por esta
Corte, sob pena de indevida supresséo de insténcia.
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Dessarte, ndo tendo Sdo os temas em apreco enfrentados pelo Tribund de
origem, afigura-se invidvel a sua cognicao por este Soddicio. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. APLICACAO DA MINORANTE DO
ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006. MODIFICA(;AO DO REGIME
PRISIONAL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITO. MATERIAS NAO APRECIADAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA.
PERSISTENCIA DOS MOTIVOS ENSEJADORES DA PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAM ENTA(;AO SUFICIENTE.

- Os pedidos de aplicaco da causa de diminuicdo de pena do art. 33, §
4° da Le n. 11.343/2006, de modificacdo do regime prisional e de
substituicBo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ndo
podem ser conhecidos neste Tribuna Superior, jA que ndo foram
enfrentados na origem, sob pena de indevida supresséo de instancia.

- Nado ha ilegdidade na decisdo impugnada que ndo conheceu das
referidas questBes, dado que necessario 0 reexame aprofundado das provas
para andise dos pleitos, inviave na via eeita, e porquanto ausente situagéo
excepcional a autorizar 0 uso do habeas corpus em substituicdo ao recurso
préprio.

- "Ndo se concede o direito de recorrer em liberdade a réu que
permaneceu preso durante a instrucdo do processo, pois a manutencdo da
segregacdo constitui um dos efeitos da respectiva condenagdo, mormente
guando persistem os motivos ensgjadores da custédia cautelar" (HC
245.975/MG, Rd. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, Quinta Turma, DJe
7.12.2012).

- No caso, a custddia cautelar estd devidamente motivada na garantia da
ordem publica, diretamente ameacada pela periculosidade do recorrente,
revelada nas circunstancias que envolveram o fato criminoso, dada a
apreensdo de variada e expressiva quantidade de entorpecentes (1.853,40g
de maconha em 225 sacolés, 78,90g da substancia entorpecente cocaina
em 15 sacolés, dém de 629 pedras de crack).

Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.

(RHC  36.497/RJ, Rel. Ministra  MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 1. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
ART. 33, § 4° DA LEl N.° 11.343/2006. APLICAQAO EM PATAMAR
MINIMO, MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA - 1,325 KG DE COCAINA. INVIABILIDADE
DE REDU(;AO DA PENA EM PATAMAR SUPERIOR. 2. FIXA(;AO DO
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. 3. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de
gue, aluz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a natureza, a quantidade e a
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diversidade de droga apreendida, bem como as circunstancias judiciais
desfavoraveis, autorizam a aplicagdo do beneficio inserido no art. 33, § 4°,
do citado diploma legal, em patamar diverso do maximo de 2/3 (dois
tercos).

2. N&p tendo sido as matérias atinentes a fixacdo do regime aberto e a
substituico da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, objeto
de exame pelas instancias anteriores, também nédo é possivel a esta Corte
Superior aferir eventual ilegaidade perpetrada, porquanto estar-se-ia
atuando em patente afronta & competéncia constitucional reconhecida ao
Superior Tribuna de Justica, no art. 105 da Carta Magna, qual sga: analisar
tema "decidido em Unica ou Ultima instancias pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federa e Territdrios,
guando denegatdria a decisdo". Como quer que seja, a manutencéo da pena
ta como fixada ndo da ensgo a referida substituicdo, devido ao néo
preenchimento do requisito objetivo previsto no art. 44, |, do Cédigo Penal.

3. Recurso ordinério ndo provido.

(RHC 31.529/MT, Re. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe 29/05/2013)

Nesse contexto, ndo conhego do presente recurso ordinario.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0221419-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 34.084/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1232011 20120000254008 57598922012826 575989220128260000 583.52.2011.000244-7
5835220110002447 RI10017ZP90000

EM MESA JULGADO: 05/06/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO HALY SSON DE SOUZA ALVES
ADVOGADO : WALDEMAR GONCALVES CAMBAUVA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso em habeas corpus, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



