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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.334.012 - RO (2012/0145468-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : EVANIR ANTONIO DE BORBA E OUTRO(S)
AGRAVADO . VANILDO ROSAS DA SILVA
ADVOGADO : ANTONIO RABELO PINHEIRO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
DEMISSAO ILEGAL. PRESCRICAO. DECRETO N. 20.910/32.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, nas acbes de indenizacao
ajuizadas contra a Fazenda Pdublica, deve ser aplicado o prazo
prescricional quinquenal previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/32 ao
invés daquele previsto no art. 206, 8 3°, inciso V, Codigo Civil. Nesse
sentido: REsp 1251993/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
PRIMEIRA SECAO,DJe 19/12/2012, submetido ao rito do art. 543-C do
CPC.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhaes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de junho de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo
regimental a iniciativa do Estado de Rondbnia, contra decisdo que negou provimento
ao recurso especial.

O agravante alega, em suma, necessidade de reforma da decisdo, ao
fundamento de que:

Com a devida vénia, o entendimento do Tribunal a quo, com a aplicacao
da referida Sumula 83/STJ ndo pode de forma alguma prosperar, uma vez
gque a orientacdo ndo é no mesmo sentido, uma vez que nado
caracterizada a situacéo fatica. Ndo se trata de apreciacdo de provas
mas da valoracao da existente, e dessa forma divergente da orientagao
do E. Superior Tribunal de Justica.

(...)

Com toda a vénia dos eminentes julgadores do E. Tribunal de Justica do
Estado de Rondbnia, a verdade é que a r. decisdo recorrida acabou
violando o artigo 10 do Decreto n° 20.910/32, assim como contraria
divergéncia jurisprudencial.

Ocorre que o fato noticiado nos autos, que ensejaram a propositura da
presente demanda tem suporte no Mandado de Seguranca transitado em
julgado em 06/04/2005, iniciando dessa data a contagem do prazo
prescricional, sendo certo que a presente demanda somente foi proposta
em 23.10.2008, portanto, superior ao prazo prescricional.

Assim, em concluséo simples, observa-se que foi transcorrido o prazo
prescricional e ndo houve elemento interruptivo (0s quais dispostos
taxativamente pela norma citada) e, desta forma, a pretensao,
efetivamente, encontra-se prescrita.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): A pretenséo
recursal ndo merece éxito, porquanto 0 agravante nao trouxe argumentos aptos a
alteracdo da decisdo agravada, a qual mantenho pelos préprios fundamentos, na parte
gue interessa (e-STJ, fls. 318-319):

Trata-se de recurso especial interposto pelo Estado de Rondbnia, com
base nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica daquele Estado, assim ementado:

Administrativo.  Servidor  publico. Anulacdo do processo
administrativo  que culminou em demissdo. Danos morais.
Prescricéo.

Ha possibilidade de exigir a reparacdo, se injusta a demissdo, com
desfazimento o ato administrativo.

Considera-se o termo inicial do prazo a partir do transito em julgado
da sentenca.

Alega o recorrente violagdo ao art. 206, § 3°, inciso V, do Cadigo Civil,
bem como ao art. 10 do Decreto n° 20.910/32, sob o fundamento de que
"com o0 advento do Novo Codigo Civil (Lei n°® 10.406/02) atualmente
vigente, alterou-se o prazo prescricional também quando figurar a fazenda
publica quando tratar de a¢es de indenizacdo ajuizadas contra si. Sem
sombra de duvida, tem aplicabilidade o prazo prescricional previsto no
inciso V, do paragrafo 3° do artigo 206, do Cdodigo Civil atualmente em
vigor, que dispde que prescreve em trés anos a pretensdo de reparacao
civil' (e-fls. 274/275).

Consigna, ademais, que de acordo com o principio da actio nata o prazo
prescricional da acdo visando a reparacdo de danos inicia no momento
em que for constatada a leséo e seus efeitos.

Defende, assim, ter ocorrido a prescricdo na hipétese dos autos, pois 0
recorrido "tomou conhecimento da extensdo do dano sofrido em
10/10/2003 enquanto essa acao foi proposta tdo-somente em 1/8/2007"
(e-fls. 283/284).

Sem contrarrazdes (e-fl. 302).

Parecer do Ministério Publico pelo ndo conhecimento do recurso (e-fl.
314).

E o relatorio. Decido.

O Tribunal de origem, ao julgar o recurso de apelacdo, assim se
manifestou quanto ao tema controverso (e-fl. 245):
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Da Prescricao

Nao se pode entender mora no exercicio do direito de acdo em
relacdo a quem nao dispde dos pressupostos necessarios para
exercé-lo. Com efeito a possibilidade de exigir a reparacdo somente
se fez presente a partir do momento em que se demonstrou injusta
a demissdo, e com desfazimento do ato administrativo a ela
pertinente.

A liminar que suspendeu o decreto demissionario e determinou a
reintegracdo do impetrante ao quadro de pessoal estadual se deu
em 3.12.3 (fls. 76-7). A confirmacdo da seguranca concedida em
liminar que desconstituiu 0 ato administrativo de demissao, bem
como a reintegracdo do autor no cargo publico, por seu turno,
decorrem de sentenca datada de 18.10.4; restou confirmada por
maioria nesta Corte em acordéo lavrado em 6.12.4 (fls. 89-96), com
transito em julgado em 6.4.5 (f. 98).

Dessa forma, este é o termo inicial do prazo prescricional,
porquanto o direito do autor somente adquiriu a exigibilidade
necessaria a proposicdo da acéo a partir de quando passada em
julgado a sentenca que houve por equivocada a demisséo. Antes,
ndo havia direito a opor. Ora, a agdo foi proposta em 7.11.8, dentro,
portanto, do quinquénio para prescricdo do direito de mover acéo
contra o Estado.

Conforme se verifica, no que tange a alegacdo de ocorréncia da
prescricdo, para fins de cobranca de eventual dano material e moral, a
Corte de origem decidiu em consonancia com entendimento deste
Superior Tribunal no sentido de que, nas acdes contra a Fazenda Publica,
0 prazo prescricional é de cinco anos da data do fato ou ato que originou o
pretenso direito, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932.

Com efeito, a matéria ja foi pacificada por esta Corte em julgamento
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, no sentido de que a prescricdo da acdo
indenizatdria contra a Fazenda Publica € regida pelo art. 1° do Decreto 20.910/32 e
nao pelo art. 206, 8§ 3°, inciso V, do Codigo Civil.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC). RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL
(ART. 206, § 3° V, DO CC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL.
ORIENTACAO PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sisteméatica
do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esté limitada ao prazo
prescricional em acao indenizatoria ajuizada contra a Fazenda Publica,
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em face da aparente antinomia do prazo trienal (art. 206, 8§ 3° V, do
Cadigo Civil) e o prazo quinquenal (art. 1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema analisado no presente caso ndo estava pacificado, visto que o
prazo prescricional nas ag¢des indenizatérias contra a Fazenda Publica
era defendido de maneira antagbnica nos ambitos doutrinario e
jurisprudencial. Efetivamente, as Turmas de Direito Publico desta Corte
Superior divergiam sobre o tema, pois existem julgados de ambos os
orgaos julgadores no sentido da aplicacdo do prazo prescricional trienal
previsto no Codigo Civil de 2002 nas acdes indenizatérias ajuizadas
contra a Fazenda Publica. Nesse sentido, 0 seguintes precedentes:
REsp 1.238.260/PB, 22 Turma, Rel.

Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 22
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 25.4.2011; REsp
1.182.973/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 10.2.2011;

REsp 1.066.063/RS, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de
17.11.2008; EREspsim 1.066.063/RS, 12 Sec¢&o, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo prescricional trienal
também é defendida no ambito doutrinario, dentre outros renomados
doutrinadores: José dos Santos Carvalho Filho ("Manual de Direito
Administrativo", 242 Ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen Juaris, 2011, pags.
529/530) e Leonardo José Carneiro da Cunha ("A Fazenda Publica em
Juizo", 82 ed, S&o Paulo: Dialética, 2010, pags. 88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados, o
atual e consolidado entendimento deste Tribunal Superior sobre o tema é
no sentido da aplicacdo do prazo prescricional quinquenal - previsto do
Decreto 20.910/32 - nas acdes indenizatorias ajuizadas contra a
Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido do Cédigo Civil
de 2002.

4. O principal fundamento que autoriza tal afirmacédo decorre da natureza
especial do Decreto 20.910/32, que regula a prescrigéo, seja qual for a
sua natureza, das pretensdes formuladas contra a Fazenda Publica, ao
contrario da disposigéo prevista no Cadigo Civil, norma geral que regula o
tema de maneira genérica, a qual ndo altera o carater especial da
legislacdo, muito menos é capaz de determinar a sua revogacao. Sobre o
tema: Rui Stoco ("Tratado de Responsabilidade Civil". Editora Revista dos
Tribunais, 72 Ed. - Sdo Paulo, 2007; pags. 207/208) e Lucas Rocha
Furtado ("Curso de Direito Administrativo”. Editora Forum, 22 Ed. - Belo
Horizonte, 2010; pag.

1042).

5. A previsdo contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por si sO, ndo
autoriza a afirmacdo de que o prazo prescricional nas acbes
indenizatérias contra a Fazenda Publica foi reduzido pelo Cdodigo Civil de
2002, a qual deve ser interpretada pelos critérios histérico e
hermenéutico. Nesse sentido: Marcal Justen Filho ("Curso de Direito
Administrativo”. Editora Saraiva, 5* Ed. - S&o Paulo, 2010; pags.
1.296/1.299).

6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no
AREsp 69.696/SE, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12 Secéo, Rel. Min. Arnaldo
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Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp 1.195.013/AP, 12 Turma,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 21.5.2012;

AgRg no AREsp 131.894/GO, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
de 26.4.2012; AgRg no AREsp 34.053/RS, 12 Turma, Rel. Min. Napole&do
Nunes Maia Filho, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 36.517/RJ, 22
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp
1.081.885/RR, 12 Sec¢éo, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra sentenca que
reconheceu prazo trienal em agéo indenizatdria ajuizada por particular em
face do Municipio, corretamente reformou a sentenca para aplicar a
prescricdo quinquenal prevista no Decreto 20.910/32, em manifesta
sintonia com o entendimento desta Corte Superior sobre o tema.

8. Recurso especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucéao STJ 08/2008.

(REsp 1251993/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 12/12/2012, DJe 19/12/2012)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0145468-2 REsp 1.334.012 /RO
Numeros Origem: 02873784320088220001 120080287378 2873784320088220001
PAUTA: 05/06/2014 JULGADO: 05/06/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : EVANIRANTONIO DE BORBA E OUTRO(S)
RECORRIDO : VANILDO ROSAS DA SILVA
ADVOGADO : ANTONIO RABELO PINHEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : EVANIRANTONIO DE BORBA E OUTRO(S)

AGRAVADO  VANILDO ROSAS DA SILVA

ADVOGADO : ANTONIO RABELO PINHEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magahaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



