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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.369.570 - RN (2013/0064010-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : REINALDO RODRIGUES DE ARAUJO
ADVOGADO : MANOEL MATIASFILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MILITAR. EX-COMBATENTE. CUMULACAO DE
PENSAO ESPECIAL COM APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO DE EX-COMBATENTE. ACORDAO FUNDAMENTADO EM
MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. N&o se pode conhecer do Recurso Especid, tendo em vista a natureza
congtituciona da matéria discutida: possibilidade de cumulacéo de pensio especial
de ex-combatente com aposentadoria por tempo de servico de ex-combatente
maritimo (art. 53, |1 do ADCT). Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sam destaque e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell
Marques, Eliana Cdmon, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o S. Minigro
Rdator.

Bradilia, 11 de junho de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.369.570 - RN (2013/0064010-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : REINALDO RODRIGUES DE ARAUJO
ADVOGADO : MANOEL MATIASFILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Regimenta interposto contra deci &0 que negou provimento ao recurso.

A parte agravante sustenta, em suma, que "o acordao impugnado deu a le
federd 8.059/1990 interpretacdo divergente daguelas que lhe foram emprestadas em outras
decisdes’ (fl. 235).

Pateda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turma

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete en 27.5.2013.

Prdiminarmente, condgno que deixo de conhecer da Peticdo de Agravo

Regimental 00166921/2013 (fls. 238-244), ante a preclusdo consumdtiva operada.

Passo a andise do recurso 00164988/2013 (fls. 232-237).
O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos

hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Conforme consignado no decisum agravado, o Tribund local conggnou:

O cerne da questdo, portanto, diz respeito a possibilidade de
cumulacéo de aposentadoria por tempo de servico de ex-combatente com a
pensdo pretendida (pensdo especia de ex-combatente do art. 53 do ADCT).

A quaestio juris trazida a baila centra-se totalmente no
contetdo do art. 53 einciso 11, do ADCT. O texto legal é o seguinte:

“Art. 53. Ao ex-combatente que tenha
efetivamente participado de operagdes bélicas durante a Segunda

Guerra Mundid, nos termos da Lel n° 5.315, de 12 de setembro de

1967, seréo assegurados 0s seguintes diretos.

Il - pensdo especia correspondente a deixada por

segundo-tenente das Forcas Armadas, que podera ser requerida a

quaquer tempo, sendo inacumulavel com quaisquer rendimentos

recebidos dos cofres pulblicos exceto o0s beneficios
previdenciarios, ressalvado o direito de opcao;”

(...)

A redacdo vazada pelo inciso |1, do art. 53, do ADCT, é de
uma clareza solar ao dispor sobre a vedagdo de acumulacéo da pensédo
especial de excombatente com quaisquer rendimentos recebidos dos cofres
publicos, exceto os beneficios previdenciarios, ressalvado o direito de
opcao pelo mais vantaj 0so.

Outrossm, a Le n° 8.059, de 04 de julho de 1990, regulamentadora
da concessdo de pensdo especiad devida aos ex-combatentes da 22 guerra
mundiad, como ndo poderia divergir do digpostivo condituciona, contempla em
seu art. 4° ser a pensdo de ex-combatente inacumulavel com quaisquer
rendimentos percebidos dos cofres publicos, exceto os beneficios previdenciérios.

Entrentanto, no caso dos autos, ha que se ressaltar que a
aposentadoria por tempo de servico de ex-combatente maritimo que
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atualmente percebe ao autor tem fundamento na qualidade de
ex-combatente, sendo, dessa forma, decorrente do mesmo fato gerador da
pensao especial pretendida.

A jurisprudéncia pétria tem entendido n&o ser cumulavel a penséo
especid de ex-combatente, prevista no inciso 111, do art. 53, do ADCT, da CF/88,
com a aposentadoria de ex-combatente ou pensdo dela decorrente pagas pelo
INSS com base nas Leis N°S 4.242/63, 4.297/63 e 5.698/71, hga vista fundadas
no mesmo fato gerador (a condicdo de ex-combatente do indituidor da penso),
sob pena de bis in idem; ressalvado o direto do autor de optar
administrativamente pelo recebimento do beneficio mais vantgjoso.

Da latura do acordé@o recorrido depreende-se que foi debatida matéria com
fundamento eminentemente condituciond, sendo a sua apreciacéo de competéncia exdusva
do Supremo Tribund Federd, conforme dispde o art. 102, 111, do permissvo condituciond.

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. PENSAO ESPECIAL DE
EX-COMBATENTE. CUMULACAO DE APOSENTADORIAS.
REPETICAO INDEVIDA. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. O Tribund de origem, procedendo com amparo nos eementos
de conviccdo dos autos, assentou que a pretensdo do agravante implica bis in
idem porque pleiteia cumular a aposentadoria do INSS por morte de
ex-combatente e a aposentadoria de pensdo especia disposta no art. 53, inc. I,
ADCT.

2. A demanda foi dirimida com fundamento de natureza
eminentemente congtituciond, desse modo incabivel o conhecimento do recurso
especial. Competéncia do Supremo Tribund Federal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1335658/RN, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, em 18/09/2012, DJe 25/09/2012).

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR.
EX-COMBATENTE. CUMULACAO DE PENSAO ESPECIAL COM
PENSAO ESTATUTARIA. ACORDAO FUNDAMENTADO EM MATERIA
DE INDOLE CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. Em sendo de natureza condituciond os fundamentos do
acordado, ndo se conhece do recurso especial com que se 0 impugna, por estranha
tal motivagdo ao seu &mbito de cabimento, estabelecido no artigo 105, inciso 11,
da Condtitui¢do da Republica

2. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 549614/SE, Re. Minisgro Hamilton Cavahido, Sexta
Turma, , DJ 21.6.2004, p. 267).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
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EX-COMBATENTE. PENSAO ESPECIAL. CUMULACAO. ART. 53 DO
ADCT. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

O recurso especia ndo pode ser conhecido, tendo em vida a
natureza conditucional da matéria discutidas possibilidade de cumulacdo de
pensdo especia de ex-combatente com aposentadoria de servidor publico (art. 53
do ADCT). Precedentes.

Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 396902/PE, Rel. Minigtro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ
16.9.2002, p. 223).

Ainda que se admitisse a exigéncia de fundamento infracondituciond, verifico
que néo fai interposto Recurso Extraordinario no caso, 0 que tambeém impede o conhecimento
do gpelo nobre.

Assm, aplica-se na espécie o teor da Simula 126/STJ: "E inedmissivel Recurso
Especid, quando o acdrddo recorrido assenta em  fundamentos condituciond e
infracondtituciond, qualquer deles suficiente, por 9 SO, para manté-lo, e a parte vencida néo

manifesta Recurso Extraordin&rio." Nessa esara

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ARTIGO 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO RECORRIDO QUE POSSUI DUPLO FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO E RECURSO
ESPECIAL INADMITIDOS. FALTA DE COMPROVACAO DE
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
DENEGATORIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. Decidida a maéia com base em fundamentos
infracondtituciond e condtituciond, € necess&ria a comprovacdo, quando da
interposicdo do agravo de instrumento ao Superior Tribuna de Justica, de que
houve também recurso da mesma espécie dirigido ao Supremo Tribuna Federal.

2. Agravo regimenta provido.

(AgRg no Ag 749.860/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 23.05.2006, DJ 03.08.2006 p.

257).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0064010-4 REsp 1.369.570 / RN
Ndmeros Origem: 00071537920104058400 21521 71537920104058400
EM MESA JULGADO: 11/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : REINALDO RODRIGUES DE ARAUJO
ADVOGADO : MANOEL MATIAS FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Ex-combatentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REINALDO RODRIGUESDE ARAUJO
ADVOGADO : MANOEL MATIAS FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



